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1. Einleitung

Die weltweite Kommunikation Uber das Internet ist zu einem wichtigen Bestandteil
unseres Alltags geworden. Von einem Netzwerk flr Wissenschaftler und Ingenieure
hat sich das Internet innerhalb weniger Jahre zu einer weltumspannenden, allgemein
zuganglichen multimedialen Informationsplattform entwickelt. Das Netz ist jedoch auch
Kommunikationsplattform, sowonhl fiir berufliche wie auch private Zwecke. Uberall dort,
wo Menschen miteinander kommunizieren, kénnen sich perstnliche Beziehungen
ergeben. Man lernt sich, online wie offline, zuféllig kennen oder geht gezielt auf
Partnersuche. Im Netz erscheint die Kontaktaufnahme im Vergleich zum ,realen®
Leben jedoch oftmals erleichtert. Zu jeder Tageszeit kann man sich im Chat mit
Menschen aus aller Welt unterhalten, zudem kommt man in themenspezifischen
Netzumgebungen schnell mit Personen in Kontakt, die ggfs. &hnliche Interessen
haben.

Netznutzer gehen oftmals sehr schnell sehr offen miteinander um und geben viele
personliche Details preis. Vielfach ergeben sich im Netz so auch Liebesbeziehungen
oder ,Cyberromanzen®. Immer wieder kann man in Erfahrungsberichten in diversen
Webforen lesen, dass Netznutzer glauben, online ihren ,Seelenverwandten” gefunden
zu haben. Manche berichten sogar, dass sie sich verliebt haben, ohne den Anderen je
getroffen zu haben. Cyberromanzen sind oftmals durch eine Vertrautheit
gekennzeichnet, die sich im Vergleich zum realen Leben trotz der Anonymitat in der
computervermittelten Kommunikation recht schnell einstellen kann. Genau dies meint
+Rapid Intimacy".

Wie entsteht dieses Gefuhl von Intimitdt und warum entsteht es so schnell? Wie ist es
maoglich, eine Vertrautheit gegentber jemandem zu spuren, den man nie getroffen hat?
Hat die computervermittelte Form der Kommunikation mit ihren besonderen
Bedingungen und Auswirkungen einen Einfluss darauf?

Diesen Fragen soll in der vorliegenden Arbeit unter anderem nachgegangen werden.
Dazu werde ich zunachst anhand ausgewdahlter Aspekte einen Kommunikationsbegriff
entwickeln, um daran anschlieRend Kennzeichen und Besonderheiten der
computervermittelten Kommunikation aufzuzeigen. Diese soll hier unter der Pramisse
betrachtet werden, dass Menschen mit Menschen kommunizieren - die Mensch-
Maschine-Interaktion wird nicht Thema sein. Daraus ergibt sich, dass neben den
sprachwissenschaftlichen Aspekten besonderer Wert auch auf sozialpsychologische
Gesichtspunkte gelegt wird.
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Thema wird auch Identitat und Selbstdarstellung im Netz sein. Selbstdarstellung und
Selbstverwirklichung sind zusammen mit 'Kommunikation' und ‘Liebe' ein zutiefst
menschliches Bedirfnis: in der Kommunikation stellen wir uns selbst dar und nehmen
Kontakt zu anderen Menschen auf, in der Liebe und durch Liebesbeziehungen
erfahren und verwirklichen wir uns selbst.

Individualitéat und Intimitat, wie wir sie heute kennen, sind relativ neue Entwicklungen.
Wodurch ist unser Liebesbegriff heute im Vergleich zu vormodernen Gesellschaften
bestimmt? Sind die modernen Massengesellschaften unpersonlich und defizitar?
Wodurch zeichnet sich Intimitat aus und wie entsteht diese? Auch darauf wird im
Folgenden einzugehen sein. Da Kommunikation im Internet nahezu ausschlielich
textbasiert stattfindet, soll zudem der Einfluss des Schreibens auf die Netznutzer und
deren Kommunikation untersucht werden. Der Fokus liegt dabei auf der E-Mail, dem
beliebtesten Dienst im Internet.

Zudem sollen auch das ,Internet als sozialer Kommunikationsraum® und die Frage
nach dem Korper in der virtuellen Kommunikation hier Gegenstand sein. An
geeigneten Stellen wird auf den géngigen Vorwurf eingegangen werden, das Internet
sei unpersonlich und Netzkommunikation sei demnach als defizitar und ,nicht-wirklich®
anzusehen.

Aus personlichem Interesse beschréanke ich mich in der vorliegenden Arbeit auf die
private Kommunikation im Netz - ein weites Feld, das bislang wenig erforscht wurde.
Es wird sich zeigen, dass intime Netzbeziehungen reale Bindungen nicht ersetzen,
wohl aber erganzen und das eigene Leben auch bereichern kénnen.

Ich habe meiner Arbeit als Ergdnzung einen Anhang beigefiigt, der technische Aspekte
im Zusammenhang mit dem Internet erlautert, aktuelle Statistiken anfuhrt und die
wichtigsten netzspezifischen Ausdriicke und Abkirzungen erlautert.

Formale Anmerkung:

Um den Lesefluss nicht zu storen, verwende ich in der vorliegenden Arbeit bei der Bezeichnung
von Personen allein die ménnliche Form. Frauen sollen damit nicht ausgeschlossen oder

diskriminiert werden, sondern sind vielmehr als miteingeschlossen zu betrachten.
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2. Kommunikation - allgemeine Aspekte

Dem Alltagsbegriff von Kommunikation steht eine fast uniiberschaubare Fille von
wissenschaftlichen Beschreibungen und Definitionen gegentiber. Es ist schwierig, den
Begriff genau einzugrenzen, denn je nach Perspektive féllt das Ergebnis anders aus.
Im Folgenden soll daher zunachst ein geeigneter Kommunikationsbegriff anhand aus-
gewahlter Aspekte erdrtert werden.

2.1. Begriffsbestimmung
2.1.1 Kommunikation als Informationsiibertragung

Shannon/Weaver (1948)' arbeiten in ihrer mathematischen Informationstheorie mit
dem ,Sender-Empfanger-Modell“ eines der bekanntesten Kommunikationsschemata
aus: eine Mitteilung wird vom Sender in Sprachzeichen enkodiert, mittels eines Signals
Uber einen Kanal Ubertragen und vom Empfanger wieder dekodiert. Auf dem Weg der
Ubertragung kann das Signal gestort werden, Verstandigung wird bei ungestorter
SignalUbertragung dann erreicht, wenn die verwendeten Zeichen fir den Empféanger
dieselbe Bedeutung wie fir den Sender haben.” Die Vorstellung von intersubjektiv
identischem Sinn, der mittels bedeutungstragenden Sprachzeichen tbertragen wird, ist
jedoch hdchst problematisch. Jager (1997) bemerkt dazu:

,Die [...] Possessiv-Metaphorik, nach der Zeichen Bedeutung haben, die gleichsam nur
von Kommunikant A zu Kommunikant B transportiert zu werden brauchten, fihrt
ganzlich in die Irre. Gesprochene, gebéardete oder geschriebene Sprachzeichen sind
namlich unabhdngig von kommunikativen Vollziigen génzlich bedeutungslos. [...]
[Bedeutung] ist vielmehr erst das jeweilige Ergebnis von produktiven und rezeptiven
Semantisierungs-Prozessen.?

AulRerdem werden durch die stark formale Betrachtungsweise psychische Prozesse

und soziale Beziehungen weitgehend aul3er Acht gelassen, der Kommunikations-

prozess ist damit unzulassig vereinfacht dargestellt.

2.1.2 Kommunikation als intentionales Handeln und soziale Interaktion

Nach Austin (1972) handeln wir, indem wir etwas sagen und dadurch, dass wir etwas
sagen.4 AuBerungen stehen nicht ,im Ilufteeren Raum“, sondern werden von
bestimmten Sprechern in bestimmten Situationen mit bestimmten Absichten ge&ul3ert

! vgl. Schulz (1989; 101).

% Nach dieser Vorstellung treten semantische Probleme auf, wenn die vom Sender verwendeten Zeichen nicht auf exakt
dasselbe Verstandnis beim Empfanger treffen; Effektivitatsprobleme entstehen, wenn die Ubertragene Bedeutung vom
Empfanger nicht so verwendet wird, wie der Sender sie intendiert hat. (Vgl. FaBler 1997; 141).

% Jager (1997; 208).

* vgl. Krallmann/Ziemann (2001): ,Mit der Bestimmung: jedes Sprechen ist Handeln wird angenommen, dass
alltagspraktische AuRerungen auf Seiten des Sprechers die triadische Struktur von Motivation, Ziel und Vollzug
aufweisen. Jemand will etwas, kann es durch Sprechen erreichen und macht deswegen eine bestimmte AuRerung.”
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und sind an bestimmte Horer gerichtet. Auf eine Handlung folgt kausal eine Wirkung:
Beim Horer stellen sich gewisse mentale Zustédnde ein oder er fihrt eine bestimmte
Handlung aus.® Unsere Worte sind daher nicht nur Schallwellen, die ggfs. auf eine
bestimmte Bedeutung verweisen, sondern sie verédndern etwas in der Welt. Daher sind
wir fir das, was wir sagen und dessen Wirkungen verantwortlich. Austin betont jedoch
auch, dass AuRerungen nicht immer die gewiinschte Wirkung erzielen, sondern oft
auch eine andere oder eine zusétzliche.®

Kommunikatives Handeln zeichnet sich u.a. dadurch aus, dass es explizit und bewusst
in Richtung auf mindestens einen anderen geschieht, also intentionalen Charakter
aufweist.” Neben der allgemeinen Intention des Mitteilen-Wollens“®
Bedurfnisses nach Verstandigung ist Kommunikation immer auch von jeweils ganz
konkreten Interessen geleitet, die anzeigen, warum eine kommunikative Handlung
iiberhaupt erfolgt.® Inhalte sind nur dem ersten Anschein nach das Wichtigste an der
Kommunikation, deren eigentliche Kernfunktion liegt jedoch in der sozialen Gestaltung
von Beziehungen zwischen Menschen:®® mit jedem Kommunikationsakt wird die
Beziehung auf die ein oder andere Weise weiterentwickelt — sie kann etabliert,
bestétigt oder widerrufen werden. Nach Boeckmann (1994) handeln wir mit unseren
Kommunikationspartnern aus,

und des

~wie wir gesehen werden wollen und wie wir sie sehen, wir geben zu erkennen, welche
Gefuihle und m('jg;lichen Handlungen wir von ihnen erwarten und welche sie von uns er-
warten konnen.“™

2.1.3 Kommunikation, Wirklichkeitskonstruktion und Bewusstsein

Das, was wir als Wirklichkeit ansehen, ist laut Konstruktivismus? kein Abbild einer be-
wusstseinsunabhangigen Realitdt, sondern das Produkt eines kognitiven
Konstruktionsprozesses. Menschliche Wahrnehmung ist subjekt- und kontextabhéngig,
einen von der Erkenntnis unabhangigen Zugang zu einer wie auch immer gearteten
Realitat kann es nicht geben.*

® Austin nennt das auch den perlokutionaren Akt. Ein Beispiel: Indem jemand sagt: ,Der Hund ist bissig* hat er jemand
anderen gewarnt und dadurch, dass er dies gesagt hat, wurde jener zuriickgehalten.

® M.E. kénnen die Uberlegungen von Austin auch auf schriftliche Kommunikation angewandt werden.

"Vgl. (Burkart 1998; 25).

® Der Sprecher mochte anderen etwas Bestimmtes mitteilen, mochte bestimmte Bedeutungen mit anderen teilen.
Burkart verweist in diesem Zusammenhang auf die etymologische Bedeutung von ,Kommunikation“. Der Begriff stammt
aus dem Lateinischen und bedeutet soviel wie ,gemeinsam machen®, ,teilen“, ,mitteilen, ,teilnehmen lassen“ oder
LAnteil haben” (Vgl. Burkart 1998; 26 FN).

° vgl. Burkart (1998; 26 ff.).

©ygl. z.B. Boeckmann (1994).

" Boeckmann (1994; 152) Dies geschieht jedoch meist implizit wahrend beliebige Inhalte verhandelt werden.

12 Zum Konstruktivismus zahlen alle jene philosophischen bzw. erkenntnistheoretischen Stromungen, die sich mit dem
Beitrag des Subjekts im Prozel3 des Erkennens von Wirklichkeit auseinandersetzen. Bis heute kann man allerdings
nicht von einem einheitlichen Theoriegeb&ude sprechen, viel eher von einem Diskurs, an dem sich ganz verschiedene
Disziplinen beteiligen [...].“ (Burkart 1998; 296).

2 Nach Maturana, vgl. Hierzu Flacke (1994; 33 (FuRnote)). Vgl. auch Kéck (2000; 264 in Bezug auf Uexkiill): ,Die
genetisch bedingte organische Ausstattung des Lebewesens schneidet gleichsam aus der AuBenwelt - im Sinne des
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Wirklichkeit wird, so Flacke (1994), erst zur Wirklichkeit, indem wir sie erzeugen; das
Gehirn (re)konstruiert also eine je spezifische ,Realitat.’* Auch Kommunikation,
Sprache und Bedeutung sind kognitive Leistungen und daher an das handelnde
Subjekt gebunden. Nach Schmidt (1984) zeichnet sich Kommunikation dadurch aus,
dass zwei Systeme physikalische Signale austauschen, um anhand dessen in ihren
jeweiligen geschlossenen kognitiven Bereichen nach bestimmten Konventionen
parallel Informationen aufzubauen.™ Bedeutung wird so nicht rezeptiv von auRen
empfangen, sondern innerhalb eines lebenden Systems von diesem autonom erzeugt -
Information, Kommunikation, Bedeutung und Sprache kénnen damit als Produkte der
Interaktionen lebender Systeme verstanden werden.’® Bedeutung wird, so
Kdck (2000), jeweils in den ,kognitiven Universen“ der einzelnen Individuen erzeugt,
Kommunikation kénne daher nicht durch simple Input-Output-Systeme beschrieben
oder rein ,technokratisch* verstanden werden.*’

Bezuglich der Erzeugung und Aufrechterhaltung von ldentitat und Bewusstsein spielt
Kommunikation bzw. Sprache eine maRgebliche Rolle.’® Diesen Gedanken legt
Jager (2001) ausfuhrlich dar: in der kognitiven Auseinandersetzung von Ich und Welt
entsteht durch die Sprache ein Modell der Wirklichkeit und der eigenen Identitat.*
Dieses ,hypothetische Ich-Welt-Modell* muss sich in der sozialen Interaktion standig
bewéhren, das menschliche Lebewesen muss fortwahrend Selbst- und Fremdreferenz
unterscheiden und ist dazu auf mentalitits-externe Zeichenmedialitat angewiesen.®
Jager verweist mit Humboldt auf die Untrennbarkeit menschlichen Bewusstseins und
menschlicher Sprache - ohne die Sprache wére eine geistige Tatigkeit gleichsam
»Spurlos voribergehend*:

.Erst dort, wo das Denken sich in Sprachzeichen auf die Spur seiner eigenen Aktivitat
zu richten vermag, entsteht semantisch distinkter Sinn und damit zugleich auch die
Differenz von Selbst- und Fremdreferenz. [...] Das nur scheinbar ‘interne' mentale
System vermag sich nur Uber seine 'externe' Zeichenspur - ohne die es 'spurlos
voriibergehend' ware - als mentales System zu konstituieren.“*

Beobachters - die adéquate artgemafRe Umwelt aus, alles andere bleibt ihm notwendig unzugénglich. [...] Was
aullerhalb des Funktionskreises eines Lebewesens liegt, was also transzendent ist, ist fur das Lebewesen schlicht nicht
existent und bleibt diesem daher prinzipiell unzuganglich.”

* Nach Gerhard Roth erreicht z.B. nur ein Bruchteil der objektiv messbaren AuRenweltsignale, die auf die Augen
treffen, die entscheidenden héheren und hochsten Gehirnzentren. (Vgl. Kéck 2000; 267).

'® Schmidt (1984) zitiert in Flacke (1994; 122 (FuRnote)).

'8 vgl. Flacke (1994; 121).

7 Kéck (2000; 276).

'8 vgl. Jager (2001; 19 f.)

® Sjehe dazu z.B. auch Jager (2002): Menschliche Lebewesen besitzen einen auRerordentlich leistungsfahigen
kognitiven Operationsraum, der ,das interne Manipulieren mit sprachlichen Symbolen im Denken“ erméglicht. (Vgl.
Jager 2002; 56 FN 46). So kdnnen hypothetische Modell-Wirklichkeiten entworfen werden, die eine Rekonstruktion
vergangener und einen Entwurf zukinftiger Ereignisfolgen erlauben und dadurch sowohl den Orientierungshorizont
erweitern als auch die Verhaltensoptionen vervielfaltigen. Sprache ermdglicht es, ,wahrnehmungsinduzierte Ist-
Zustande mit situationsentkoppelten Soll-Zustanden zu konfrontieren und aus letzteren Handlungsziele abzuleiten.”
gJéiger 2002; 61).

% vgl. Jager (2001; 19 f.)

2L Ebd.; 20.
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Das menschliche kognitive System besitzt nicht nur die Fahigkeit, durch die Sprache
bzw. durch das Sprechen (als Verwenden von signifikanten Symbolen) eine
Verhaltensdnderung beim Adressaten zu erzielen, sondern auch und vor allem ,diese
Verhaltenswirkungen als durch den eigenen Symbolgebrauch bewirkt zu erkennen.“?
Das kognitive System vermag sich also reflexiv auf sich selbst zu wenden, was mit
Jager (2002) fir die Entwicklung des ,lchs* als wesentlich anzusehen ist.*® Erst die
Kommunikation (mit Hilfe signifikanter Symbole) macht es dem Individuum mdglich,
nicht nur als Subjekt kommunikativ zu handeln, sondern sich damit auch zugleich aus
der Perspektive eines Anderen oder mehrerer Anderer zu betrachten - also in die Rolle
des Gegeniiber zu schliipfen.?

2.1.4 Die Unmdglichkeit, nicht zu kommunizieren

Watzlawick et al. (1996) gehen davon aus, dass Kommunikation und Verhalten
praktisch gleichbedeutend sind. Verhalten hat eine grundlegende Eigenschaft: es be-
sitzt kein Gegenteil. Man kann sich also nicht nicht verhalten. In einer Interaktions-
situation hat alles Verhalten Mitteilungscharakter und ist damit Kommunikation, folglich
ist es nicht méglich, nicht zu kommunizieren:

.-Handeln oder Nichthandeln, Worte oder Schweigen haben alle Mitteilungscharakter:

sie beeinflussen andere und diese anderen koénnen ihrerseits nicht nicht auf diese

Kommunikation reagieren und kommunizieren damit selbst.“*
Watzlawick et al. wenden sich gegen die Aussage, dass Kommunikation nur dann
stattfande, wenn sie absichtlich, bewusst und erfolgreich sei, wenn also gegenseitiges
Verstandnis zustande kame.?® Das ,Material* von Kommunikation sind keinesfalls nur
Worte, sondern auch alle paraverbalen (Melodie, Tempo, Pausen, Lachen etc.) und
nonverbalen (Korpersprache, Mimik, Gestik usw.) Phanomene innerhalb eines
bestimmten Kontextes. In jeder Interaktion kommt neben dem Inhaltsaspekt auch ein
Beziehungsaspekt zum Tragen: jede Mitteilung ist eine persdnliche Stellungnahme des
Sprechers, in der er Hinweise gibt, wie er die Beziehung zwischen sich und dem Horer
versteht bzw. wie er diese vom Hoérer verstanden haben mochte. Dies wird jedoch
selten explizit thematisiert, sondern lauft vielmehr meist im Hintergrund.?’

22 ygl. Jager (2002; 65). Jager bezieht sich hier auf Mead (1980) und zitiert diesen in diesem Zusammenhang:
.[.-.] durch die Beziehung auf andere Individuen ist ein Ausdruck von einem bloRRen AusfluR nervéser Erregung zu einer
Bedeutung geworden.”

2 ygl. ebd.

*vgl. Burkart (1998; 162).

* Watzlawick et al. (1996; 51).

% Es ist zu beachten, dass die Autoren ihr Konzept in Bezug auf Kommunikations- und Beziehungsstorungen und somit
auch und vor allem fir die therapeutische Kommunikation entwickelt haben. Diese findet in aller Regel in face-to-face-
Situationen statt. An misslingender oder gestdrter Kommunikation kann man jedoch sehr viel Gber die Natur des
,Phanomens Kommunikation“ im Allgemeinen ablesen.

*" Zumindest bei gesunden und intakten Beziehungen.
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Watzlawick et al. (1996) vergleichen dies mit der Computertechnik: Der Inhaltsaspekt
liefert die ,Daten”, der Beziehungsaspekt weist an, wie diese Daten aufzufassen sind.?®

»50 macht die Unmdoglichkeit, nicht zu kommunizieren, alle Zwei-oder-mehr-Personen-
Situationen zu zwischenpersonlichen, kommunikativen; der Beziehungsaspekt solcher
Kommunikationen umreif3t diesen Umstand noch enger.“*°

Zusammenfassend ergibt sich fur die vorliegende Arbeit daher folgender

Kommunikationsbegriff:*

Kommunikation als intentionales Verhalten soll verstanden werden als ein sozialer
Prozess zwischen (mindestens zwei) Menschen, der der Verhaltenskoordination als
auch der mentalen Konstruktion der Wirklichkeit dient. Die Kommunikationspartner
besitzen bestimmte Ubereinstimmende Kognitionen, Erwartungen, Emotionen und Ab-
sichten, die als ebenso bedeutend angesehen werden wie kommunizierte Inhalte. Die
Kommunikationssituation ist als soziale Interaktion anzusehen, in der die
Kommunizierenden einander durch sprachliches Handeln wechselseitig veréndern.
Zudem konnen durch Kommunikation Beziehungen aufgenommen, etabliert oder ab-
gebrochen werden.

Es bleibt jedoch festzuhalten, dass es genauso wenig Einigkeit dartber gibt, was
Wirklichkeit, Identitdt oder Bewusstsein ist wie dartber, als was Kommunikation
letztlich aufzufassen sei.®* FaRler (1997) bemerkt in diesem Zusammenhang:

.[D]ie Einzahl, in der hier von Kommunikation gesprochen wird, gibt es nicht. Sie ist ein
sprachliches Gebilde, um das Reden Uber einen Gegenstandsbereich zu vereinfachen,
der zunehmend komplexere Strukturen zwischen menschlichen und nicht-menschlichen
Kommunikationselementen aufweist. [...] Jede Situation der Vermitt(e)lung, ob sie durch
Zwischenmenschlichkeit, durch Gerate gepragt ist, oder in elektronischen
Kommunikationsnetzen stattfindet, weist viele Kanale auf, wie Augen, Ohren, Geruch,
Farben, Erzahlungsweise, Rede- oder Textgattung, Vortrag, Musik uvam.“*

Wie sich diese ,durch Zwischenmenschlichkeit gepragte Kommunikation* von der
-Kommunikation in elektronischen Netzen“ unterscheidet, werde ich im Folgenden
ausfuihren. Dazu sollen zunéachst einige Aspekte der face-to-face Kommunikation
erortert werden, um dann auf Kennzeichen und Besonderheiten der computer-
vermittelten Kommunikation einzugehen.

%8 vgl. Watzlawick et al. (1996; 55). Vergleiche zwischen menschlicher Kommunikation und Computertechnik sind

jzgdoch mit VVorsicht zu genieBen, wie ich im Zusammenhang mit dem Shannon/Weaver-Modell (s.0.) gezeigt habe.
Ebd.; 719.

% In Anlehnung an Maturana/Varela (1987) und an Schulz (1989).

* vgl. FaRler (1997; 32).

¥ Ebd.; 32.
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2.2 Face-to-face Kommunikation

Die face-to-face Kommunikationssituation®* (Grundmerkmal: zeitliche und raumliche
Koprasenz der Kommunizierenden) wird héaufig als ,Prototyp* aller personalen
Interaktion beschrieben, denn hier kommen alle Ausdrucksmdéglichkeiten zur Geltung,
die dem Menschen zur Verfigung stehen: neben dem geaul3erten Inhalt sind dies non-
verbale Mittel (Gestik, Mimik, Blickkontakt, Verhalten im Raum, Kleidung etc.) und
paraverbale Mittel (stimmliche Qualitaten, Sprechtempo, Betonung, Pausen, Melodie,
Rhythmus etc.).

In interaktionalen Situationen erfolgt eine Koorientierung der Kommunikationspartner®*;
Blickkontakt zeigt z.B. den Beginn der Aufnahmebereitschaft an, Dauer und Haufigkeit
von Blickzu- bzw. Blickabwendung ist ein Indikator des Aufmerksamkeitsgrades. Haufig
werden weitere Aufmerksamkeitssignale verwendet wie Kopfnicken, offener
Gesichtsausdruck, zugewandte Haltung etc. Bestimmte Aspekte nonverbalen
Verhaltens dienen im Besonderen dialogischen Funktionen. Nonverbale Zeichen
kénnen einen Bedeutungsinhalt direkt ohne begleitende Verbalduf3erung lbertragen
(z.B. ein Kopfnicken anstelle von ,Ja“)*®, ,die gleichzeitig mit ihnen auftretenden
verbalen AuRerungen in ihrer Bedeutung unterstiitzen, illustrieren, verstarken,
verdeutlichen und ahnliches mehr.“*® Sie kénnen zudem Aussagen auch modifizieren,
z.B. den Inhalt durch ein entschuldigendes Léacheln bei einer Absage leicht
abschwachen. Wenn Nonverbales dem Gesagten widerspricht, liegt eine sog.
Kanaldiskrepanz vor.®” Die Art und Weise, wie wir etwas sagen (‘Sprechausdruck'®®)
Ubermittelt in direkter und unmittelbarer Weise Informationen tber den Gefluhlszustand
des Sprechers. Mit nonverbalen und paraverbalen Mitteln kann ein Sprecher also,
ohne es explizit zu thematisieren, Informationen Uber die eigene Stimmung vermitteln
als auch verdeutlichen, wie er die Beziehung zum Hdorer einschétzt.

Nach Boeckmann (1994) ist face-to-face Kommunikation durch Direktheit,
Gegenseitigkeit und personlichen Kontakt gekennzeichnet.®® Im direkten Kontakt
kommt die personliche Wirkung beider Kommunikationspartner, ihre Personlichkeits-
dispositionen, Affekte und Intentionen, zum Tragen.

* In dieser Arbeit soll hauptséchlich der englische Begriff “face-to-face” verwendet werden, da er m.E. das, was in der
Kommunikation ,von Angesicht zu Angesicht® geschieht, anschaulicher darstellt als das deutsche ,direkte
Kommunikation“. Bei meinen Ausfihrungen zur face-to-face Kommunikation beschranke ich mich aus praktischen
Griinden auf die Kommunikation zwischen zwei Partnern (Dyade). Meine Uberlegungen kénnen aber selbstverstandlich
auf Interaktionen zwischen mehreren Partnern ibertragen werden.

% vgl. Scherer (1979b).

% vgl. Scherer (1979a; 26). Scherer nennt dies Substitution.

% vgl. ebd.; 27. Scherer nennt dies Amplifikation.

" vgl. ebd. Nonverbale Hinweise werden dann meist starker gewichtet, da sie weniger bewusst manipulierbar sind als
das Sprachverhalten.

¥ papst-Weinschenk (1995; 23).

% vgl. Boeckmann (1994; 94 ff.)
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Das Verhalten des Gegenubers wird laufend interpretiert und mit den eigenen verbalen
AuBerungen in Zusammenhang gebracht. Ein standiger Strom an Feedback-Signalen
zeigt dem jeweils anderen an, ob und wie die eigenen AuRRerungen ankommen, auf
welche Einstellung sie beim Anderen treffen und ob ein Rollenwechsel angezeigt ist.
So wird aus dem Kommunikationsakt ein gemeinsames Produkt der
Kommunizierenden, welches nicht mehr in die Beitrage der Kommunikationspartner
zerlegt werden kann.*® Die raum-zeitiche Koprasenz bei der face-to-face
Kommunikation erleichtert nach Wintermantel/Becker-Beck (1999) die Etablierung des
.common ground”; eines gemeinsamen Wissensbestandes der Kommunikations-
teilnehmer als Summe dessen, was jeweils gewusst, gemeint und angenommen wird.
Dieser bildet den Hintergrund des kommunikativen Geschehens und wird durch jeden
Redebeitrag der Kommunizierenden vergroRert.** Jede Art der Verstéandnissicherung
(z.B. durch Feedbacksignale, s.0.) erleichtert das ,grounding“, also die mehr oder
weniger gro3e Sicherheit dartiber, dass der Gespréachspartner verstanden hat, was der
jeweils Andere gemeint hat.

Wie jede andere Art der Kommunikation ist auch face-to-face Kommunikation immer
durch eine bestimmte soziale Situation gekennzeichnet. Es treffen (mindestens) zwei
Menschen aufeinander, die zu einem bestimmten Anlass*? neben ihren Erfahrungen,
Erwartungen, Wiinschen und Beflrchtungen auch ihre jeweilige(n) soziale(n) Rolle(n)
einbringen.*® Dies bestimmt die Art der Beziehung zwischen den Kommunizierenden
als gleichwertig, komplementédr oder ungeklart. Kennzeichnend fiir face-to-face
Situationen ist in besonderem MaRe auch der Ort**, an dem sie stattfindet, also der
.gemeinsame Raum* fir die Zeit des Kontakts. Dieser nimmt als ,Rahmen” Einfluss auf
die Kommunikationssituation und somit auf den Kommunikationsprozess.*® Die Art und
Weise der Lokalisierung und Orientierung von Personen im Raum (Proxemik) lasst
Schlisse auf die Art der Beziehung zwischen den Kommunikationspartnern zu, dem-
entsprechend werden bestimmte korperliche Abstdnde als wiinschenswert oder
duldbar angesehen.*®

“0 Vgl. Boeckmann (1994; 99). Boeckmann behauptet: ,Es ist ein Akt gegenseitiger Beeinflussung und gemeinsamen
Nachdenkens, der sich nur in der Simultanitdt des Gedankenaustausches realisieren kann. Ein Feedback dieser Art
kann es bei Speichermedien nicht geben.” (Ebd.). M.E. ist es jedoch problematisch, face-to-face Kommunikation mit
technisch vermittelter Kommunikation unter diesen Voraussetzungen uberhaupt zu vergleichen, denn die technisch
vermittelte Kommunikation muss zwangslaufig als defizitar erscheinen, wenn man ihre spezifischen Bedingungen und
Restriktionen auf3er Acht lasst.

1 vgl. Wintermantel/Becker-Beck (1999; 181 f.).

427 B. Krankenbesuch, Priifungsgesprach, geschaftiches Mittagessen, erstes Date, politische Diskussionsrunde,
Kaffeeklatsch, Warten auf den Bus usw.

“3 7 B. Prufer, Mutter, Verlagsleiter, Student, beste Freundin, Ehemann, Beamtin usw.

“4 7.B. Oper, Kneipe, Konferenzsaal, Biiro, Flugzeug, Krankenhaus, Bibliothek, Freibad, Kirche usw.

“ Zum Thema ,Rahmen* und ,Rahmungen“ hat der Soziologe Erving Goffman eingehende Untersuchungen
vorgenommen. Siehe dazu auch meine Ausfiihrungen zu ,virtuelle Realitat”.

6 Vgl. Delhees (1994; 157). Was als wiinschenswert oder duldbar angesehen wird, ist in groBem MafRe kulturabhangig.
Fir unseren Kulturkreis gilt im Wesentlichen: Intime Distanzen, also direkter Kérperkontakt bis 45 cm Abstand, erlauben
die Vertrautheit zwischen Menschen und werden in Liebes- oder Zartlichkeitsbeziehungen zugelassen. Eine Entfernung
zwischen 45 und 120 cm Abstand stellt die persdnliche Schutzzone dar und wird flr persdnliche Gesprache gewahlt.
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Der Grad der Intimitat des Kontaktes wird auch als soziale Distanz bezeichnet.

.Wie Menschen mit ihrer sozialen Distanz umgehen, ist eine starke nonverbale Aussage

dariiber, wie sie sich gegentuber anderen fiihlen. Weil es sich dabei um interaktive

Prozesse handelt, verhalten sich die Partner dabei in der Regel reziprok.“*’
In unserem Kulturkreis kann man sich bei Bedarf freiwillig und zeitweilig von Anderen
in seine Privatsphare zurtickziehen: ein geschutzter personlicher Bereich oder Ort, der
Privatheit erlaubt. Der Rickzug in die Privatsphéare fordert emotionale Entspannung
und Wiederherstellung des emotionalen Gleichgewichts, man kann Abstand zu
Informationen und Ereignissen gewinnen, diese reflektieren und ggfs. integrieren sowie
neue Plane entwerfen und Prioritaten setzen. Aulerdem bietet die Privatheit Raum fur
begrenzte und geschitzte Kommunikation mit Menschen des persoénlichen
Vertrauens.*®

Alle Aspekte der menschlichen Ausdrucksmdglichkeiten sind in der face-to-face
Kommunikation untrennbar verbunden und beeinflussen im dynamischen Wechselspiel
die Wahrnehmung und Bewertung des Kommunikationspartners und die soziale
Situation. Zudem steht allen Kommunizierenden in einer face-to-face Interaktion der
gleiche Wahrnehmungs- und Handlungsraum zur Verfiigung. Welche veréanderten
Bedingungen und Restriktionen weist die computervermittelte Kommunikation im
Vergleich dazu auf? Ist sie, wie es oft postuliert wird, primar als defizitar anzusehen?
Dies soll im Folgenden erdrtert werden.

Aus gesellschaftlichen Distanzen von 120 bis 350 cm Abstand heraus werden gewohnlich unpersonliche
Angelegenheiten geregelt. Die Art der Beziehung ist nicht zu personlich, sondern nur héflich-freundlich. Bei formlosen
Zusammenkinften werden 6ffentlichen Distanzen ab 350 cm Abstand eingenommen, die Beziehung ist hier formal,
unpersonlich und liegt eher im Hintergrund. (Vgl. . Delhees 1994; 158).

" Ebd.; 158.

8 vgl. zu personlichem Raum und Privatheit auch Delhees (1994; 159 f. und 163 f.)
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3. Computervermittelte Kommunikation

Der Computer ist ein relativ neues Medium: er hat sich erst innerhalb der letzen 30
Jahre vom Werkzeug fiir Wissenschaftler zum alltaglichen Gebrauchsgegenstand ent-
wickelt. Die neuen Kommunikationsformen® im Internet unterscheiden sich in
signifikanter Weise von den uns vertrauten Situationen und Mustern mundlicher oder
schriftlicher Kommunikation, wie Kramer (2000) betont.*® Medien, und damit auch der
Computer, sind nach Héflich (1996) nicht als kommunikativ und sozial neutral anzu-
sehen, sondern beeinflussen den vermittelten Inhalt und die Beziehung der
Kommunikationspartner.> Bevor dieser Einfluss im Folgenden aufgezeigt wird, sollen
zunachst vier ausgewahlte Hypothesen zur computervermittelten Kommunikation®?
einen ersten Einblick vermitteln:

Scholl et al. (1996):

.Bei computervermittelter Kommunikation (CVK) werden Nachrichten mit einem
Textverarbeitungssystem am Computer erstellt, anschlieRend tber 'elektronische Netze'
— physikalisch Gber Kabel-, Richt- oder Satellitenfunk — verschickt und automatisch im
‘elektronischen Briefkasten' des/der Empfanger gespeichert oder direkt am Bildschirm
ausgegeben. Die Ubermittlung nimmt meist nur wenige Sekunden, hochstens jedoch
ein paar Minuten in Anspruch, dann kann der/die Empfangerin die Nachricht lesen und
ggfs. beantworten. Computervermittelte Kommunikation verbindet die Schriftform des
Briefes mit der Ubertragungsgeschwindigkeit des Telefons.“>

Krotz (1998):

,Die neuen Medien wie das Internet als neuer und offener Kommunikationsraum pragen
[...] das Kommunikationsverhalten [...], insofern sie spezifische kommunikative
Bedingungen setzen. Computervermittelte Kommunikation erweitert zunachst und vor
allem die Mdoglichkeit, Kontakte aufzunehmen, mit anderen zu interagieren und sich
kommunikativ mit sehr speziellen Themen zu beschaftigen.“>*

Gallery (2000):

.Korper und Kommunikation entkoppeln sich [in der CMC] dahingehend, dass der
gesamte interpretierte Korper, mit all seinen Gesten und seiner Mimik als
kommunikative Symbole, nicht nur belanglos, sondern auch gegenstandslos wird. [...]
Bei der Suche nach dem Sozialen im Netz erscheint die Anonymitat der
Kommunizierenden folglich als wesentliches Charakteristikum computervermittelter
Kommunikation.“*®

“® Die neuen Kommunikationsformen entstehen aus der Verbindung von Telekommunikation und Datenverarbeitung.
Sie verdrangen jedoch die alten Formen nicht, sondern ergénzen sie. (Riepls Gesetz), vgl. Schmidt (2000; 57).

%0 vgl. Kramer (2000; 86).

5L yvgl. Hoflich (1996; 58).

%2 In der vorliegenden Arbeit wird synonym fiir die Bezeichnung ,computervermittelte Kommunikation* das Akronym
CMC (computer-mediated communication) verwendet, da es als internationale Bezeichnung in der Forschung
mittlerweile Ublich ist. ,Computervermittelte Kommunikation“ bezieht sich im Folgenden stets auf zwischenmenschliche
Kommunikation, also auf die Interaktionen von Menschen mittels Computer; Kommunikation zwischen Maschinen oder
Systemen untereinander soll hier nicht Gegenstand sein.

¥ Scholl et al. (1996; 19)

** Krotz (1998; 128).

% Gallery (2000; 71).
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Sandbothe (2000):

.Das Internet hat viele Gesichter. Es ist nicht nur ein virtueller Marktplatz, sondern auch
ein Ort der zwischenmenschlichen Begegnung, eine weltweite Kneipe, Quasselbude
und transkulturelle Kommunikationsplattform.“>

3.1. Theoretische Ansatze zur computervermittelten Kommunikation

Eine Vielzahl von Theorien und Modellen befasst sich mit computervermittelter
Kommunikation und versucht, Besonderheiten zu systematisieren und Entstehungs-
bedingungen sowie psychosoziale Konsequenzen der CMC aufzuzeigen. Die
folgenden Erorterungen bieten eine Auswahl und beziehen sich im Wesentlichen auf
Ausfuihrungen von Ddéring (1999), die mit der Abfolge der Darstellung auch in etwa die
zeitliche Entwicklung der Modelle nachzeichnet.

3.1.1 Technikdeterministische Modelle

Kanalreduktion

Computervermittelte Kommunikation ist hauptsachlich textbasiert und daher
weitgehend auf den visuellen Kanal beschrankt. Dies fuhrt gemaR den Vertretern des
Kanalreduktionsmodells zu Informationsverlust und Einengung der Kommunikations-
bandbreite. CMC gehe daher mit Verarmung der Kommunikation auf subjektiver Ebene
und Reduktion gemeinsamer Handlungsmoglichkeiten sowie verfligbarer Zeichen-
komplexe einher.>’ Daraus resultieren nach Ansicht einiger Autoren Entsinnlichung,
Entemotionalisierung, Entkontextualisierung, Entraumlichung und Entzeitlichung, was
zusammengenommen zu Entmenschlichung und Entwirklichung fiihre.®® AuRerdem
fihre CMC durch ihre Technikdeterminiertheit zu Versachlichung und Mechanisierung
und sei daher vor allem als defizitar zu charakterisieren.

Der festgestellte unpersonliche Charakter ist nach Déring (1999) jedoch vor allem auf
das Laborsetting der durchgefiihrten Experimente und auf den Zeitdruck, unter dem die
Teilnehmer dabei standen, zuriickzufhren. In Feldstudien und Szenarien ohne Zeit-
beschréankungen lieBe sich jedenfalls nicht feststellen, dass CMC sachlicher,
aufgabenbezogener und emotionsloser ablaufe.>® Grundsétzlich ist - mit Déring - auch
nicht einzusehen, warum textbasierte Kommunikation nicht dafiir geeignet sein sall,
,Gefuhle zu kommunizieren, Intimitdt herzustellen oder sinnliche Eindricke zu

erzeugen.“®

*® sandbothe (2000; 0.S.)
7 vgl. Déring (1999; 210). Déring bezieht sich hier auf Winterhoff-Spurk/Vitouch (1989).
8 Vgl. ebd.; 210. Déring verweist auf Kubicek/Rolf (1986); Mettler-von Meibom (1994), Volpert (1985), Herrmann (1991)
und Raulet (1992).
ZZ Vgl. Déring (1999; 211). Doéring bezieht sich auf die Forschungsergebnisse von Walther et al. (1994).
Vgl. ebd.
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Aulerdem ist zu bedenken, dass die als Vergleich herangezogene face-to-face
Kommunikation haufig Uberschéatzt und idealisiert wird®, denn auch diese unterliegt
bestimmten Bedingungen und Restriktionen, derer wir uns jedoch oft nicht bewusst
sind. Wenn wir z.B. einen Menschen von Angesicht zu Angesicht kennen lernen,
kénnen wir nicht beanspruchen, den universell ,richtigen“ Eindruck von der Person
gewonnen zu haben. Vielmehr stellt auch dies nur einen bestimmten Ausschnitt dar,
den wir aufgrund unserer Wahrnehmungen, Einstellungen, Erfahrungen, Wiinsche und
Angste auf eine bestimmte Art und Weise interpretieren.

Filtermodelle

Filtermodelle sehen CMC hauptséachlich dadurch charakterisiert, dass die
Kommunizierenden aufgrund der Entkontextualisierung wenig Uber den psychosozialen
Hintergrund des bzw. der jeweiligen Kommunikationspartner wissen.®® Durch die
Anonymitét in computervermittelten Kommunikationsszenarien bzw. durch die ,Nicht-
Vernehmbarkeit von aul3eren Merkmalen (die den sozialen Status einer Person
anzeigen), werden gemal der Filtermodelle soziale Hurden, Privilegien und Kontrollen
abgebaut, also Statusunterschiede ausgeglichen. Dadurch trete gleichsam ein ent-
hemmender Effekt ein, der verstarkte Offenheit, Ehrlichkeit, Freundlichkeit,
Partizipation und Egalitdit aber auch verstarkte Feindlichkeit, Anomie,
normverletzendes und antisoziales Verhalten begiinstige.®®

Die Vertreter der Filtermodelle postulieren, dass CMC jeweils spezifische Vor- und
Nachteile mit sich bringe und daher nicht insgesamt als defizitar abzuurteilen sei. Die
pauschale Aussage, dass sich Statusunterschiede im Netz generell nivellieren, ist
jedoch kritisch zu sehen. Es erscheint, so Déring (1999), sinnvoller, Statusunterschiede
situationsspezifisch zu betrachten und dabei einzubeziehen, welche bereits
bestehenden sozialen Hierarchien in die Netzkommunikation eingebunden werden und
welche erst durch CMC entstehen.® Das Fehlen sozialer Hinweisreize kann auch als
spannende und reizvolle Besonderheit der CMC angesehen werden, ohne dass daraus
eine naiv-utopische Vorstellung von der absoluten Gleichheit aller Kommunizierenden
ausgehen musste.

® vgl. Déring (1999; 211).

%2 Dieser Hintergrund wird also ,herausgefiltert‘. Vgl. Déring (1999; 214). Déring bezieht sich hier auf Dubrovsky et al.
(1991), Siegel et al. (1986), Sproull/Kiesler (1986).

% vgl. Déring (1999; 214). Doring verweist darauf, dass ein solcher Effekt auch aus face-to-face Situationen bekannt ist:
weil uns die Anonymitat schitzt, sind wir eher bereit, z.B. einem Fremden im Zug oder einer Mitarbeiterin der
Telefonseelsorge intime Informationen zu offenbaren.

 vgl. ebd.; 215.
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Rationale Medienwahl

Die hier subsumierten Vorstellungen gehen ebenfalls davon aus, dass CMC generell
als ,verarmte* Kommunikation anzusehen ist. Es wird angenommen, dass Medien
jeweils einen mehr oder weniger groRen Grad an Néhe und Lebendigkeit vermitteln.
Kommunizierende bewerten die Reichhaltigkeit der Medien und bilden subjektive
Rangreihen, an deren Spitze stets die face-to-face Kommunikation steht.®® Zu einem
konkreten Kommunikationsanlass (z.B. Geburtstagseinladung, Kennenlernen, Streit,
Ratsuchen etc.) wird das dementsprechend zweckmaligste Medium ausgewahlt.
Optimale Ergebnisse werden dann erreicht, wenn die soziale Préasenz des Mediums
genau dem von der Kommunikationsaufgabe geforderten Grad an personlicher Nahe
entspricht.®® Da Mediennutzung mit Kosten verbunden ist, flieBen Kosten-Nutzen
Erwéagungen in die Entscheidung flr oder gegen ein Medium mit ein.

Jedoch wirkt auch hier die face-to-face Kommunikation zu unrecht Uberlegen, wie
Doring (1999) betont. Denn gerade die Tatsache, dass friilhere Botschaften erneut ge-
lesen und neue Botschaften vor dem Ubermitteln iberarbeitet werden kdénnen, bietet
einmalige Chancen der Selbstkonfrontation und Selbstreflexion.®” Schenk/Dahm/Sonje
(1995) konnten aulRerdem zeigen, dass fur private Netznutzer vor allem Informations-,
Unterhaltungs- und Kontaktaspekte ausschlaggebend fir ihre Netznutzung sind und
kostenminimierende Effizienzerwdgungen sowie rationale Nutzenkalkile eher im
Hintergrund stehen. Zudem handeln Menschen nicht immer nach bewusst aus-
formulierten Zielsetzungen, sondern oft auch aus Gewohnheit.%®

Normative Medienwahl

Die Vertreter der Theorie der normativen Medienwahl konstatieren, dass Medien-
wahlen durch Bedienungskompetenz und soziale Normen Uberformt sind. Wie ein
Medium und somit auch CMC bewertet wird, hangt demnach von sozialen
Konstruktionen ab.®® Dies gilt vor allem fiir die Zuschreibung von sozialer Préasenz bzw.
elektronischer Né&he: wer netzspezifische Ausdricke und Abkirzungen nicht be-
herrscht und/oder nur langsam tippen kann, wird CMC als eher miihsam einschatzen

und kein sog. 'Flow-Erlebnis'”® haben.

% vgl. Déring (1999; 217). Die Autorin fiihrt u.a. folgende Vertreter der Theorie der rationalen Medienwahl an: Short et
al. (1976), Daft/Lengel (1984), Clark/Brennan (1991) und Schmitz/Fulk (1991).

% vgl. ebd.; 218. Ist dies gelungen, so kénnen - laut Theorie der rationalen Medienwahl - aus der Mediennutzung kaum
negative Effekte resultieren. (Vgl. Frindte/Kohler 1999; 149).

*7 Vgl. Déring (1999; 220).

%8 Zitiert in Doring (1999; 221).

® vgl. ebd.; 222.

® Das angenehme Erlebnis, (vollig) im Tun aufzugehen, ggfs. auch Raum und Zeit zu vergessen. Vgl. dazu auch
Doring (1999; 223). Die Autorin bezieht sich in diesem Zusammenhang auf die Untersuchungen von
Csikzentmihalyi (1990) und Trevino/Webster (1992).
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Fir E-Mail-Kommunikation konnte gezeigt werden, so Doring (1999), dass Personen
mit mehr Medienerfahrung E-Mail als reichhaltiger einstuften und diese auch in
starkerem Mal3e nutzten als Personen mit wenig Medienerfahrung. Die eigene positive
Bewertung von E-Mail in der Unternehmenskommunikation hing nach
Schmitz/Fulk (1991) mafgeblich mit der positiven Bewertung von Arbeitskollegen
zusammen.” Beim Ansatz der normativen Medienwahl bleibt jedoch zu bedenken,
dass in Bezug auf die Medienwahl auch Zeitgeist und Mode eine grof3e Rolle spielen.
Daher ist nicht wvon einseitigen Wirkrichtungen, sondern von komplexen
Wechselwirkungen auszugehen.’

Interpersonale Medienwahl

Ansatze zur interpersonalen Medienwahl versuchen im Gegensatz zum Modell der
normativen Medienwahl, auch gré3ere soziale Einheiten in den Blick zu nehmen. Nach
Hoflich (1996) muss die Verbindung von Medien und Kommunikationssituation auf eine
intersubjektive Grundlage gestellt werden, da alle Kommunikation, so auch die mittels
interaktiver Medien, immer nur zusammen mit Anderen erfolgen kann.” Die jeweils
konkreten Kommunikationspartner und deren Mediennutzungsverhalten und Medien-
bewertung Uben dabei einen Einfluss auf die eigene Medienbewertung und das daraus
resultierenden Verhalten aus. Positive Medieneffekte entstehen laut Ansatz der inter-
personalen Medienwahl dann, wenn ein bzw. mehrere Kommunizierende grol3e
Kompetenz und Erfahrung in der Netznutzung besitzen und deren Kommunikations-
partner dann davon profitieren. Gegenseitige Beeinflussung im Mediennutzungs-
verhalten zeigt sich beispielsweise auch darin, dass Netznutzer diejenigen Chatrdume
am haufigsten besuchen, in denen bekannte oder befreundete User regelmé&Rig
anzutreffen sind.” Bahnen sich im Netz romantische Beziehungen an, so beobachten
und deuten die beteiligten Personen das eigene Medienverhalten und das des Anderen
aulerst aufmerksam und versuchen dann, sich besonders subtil aufeinander
einzustellen.”™

™ vgl. Déring (1999; 223.)

2 vgl. ebd.

® vgl. Haflich (1996; 111).

™ vgl. Schwalm (1998; 62.) Dies ist jedoch auch aus Alltagssituationen bekannt: wenn man allein unterwegs ist und
sich gern unterhalten mochte, geht man auch an Orte (z.B. bestimmte Cafés oder Diskotheken), an denen man Freunde
oder Bekannte vermutet.

78 vgl. Déring (1999; 225). Dies findet im realen Leben jedoch genauso statt. Wenn man an jemandem interessiert ist,
schenkt man sich selbst (,Wie wirke ich?*, ,Was ziehe ich an?* ,Was soll ich erzahlen?“) und auch dem Anderen
(,wWarum meldet er sich nicht?* ,Sie schaut mich sténdig an.“) besondere Beachtung. Dies zeigt sich vor allem in
Gesprachen mit guten Freunden, in denen oft jedes Detail eines Treffens mit dem oder der Liebsten ausfihrlich
dargelegt wird. Auch versucht man, sein Verhalten auf den Anderen abzustimmen, um so ein Héchstmal an Harmonie
zu erreichen.
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So kann also eine im 6ékonomischen Sinne irrationale Medienwahl interpersonal be-
trachtet durchaus wichtige Funktionen erfillen, z.B. indem sie besonderes Interesse
und Entgegenkommen signalisiert.” Die Verwendung von Medien sagt als
Metakommunikation etwas aus und kann damit auch als technische Ergénzung eines
ansonsten nonverbal vermittelten Beziehungsaspekts fungieren.””

Soziale Informationsverarbeitung

Mediale Einschrankungen werden gemé&R der sozialen Informationsverarbeitung’
dadurch kompensiert, dass die Mediennutzer ihr Nutzungsverhalten aktiv auf die
Besonderheiten des Mediums einstellen, indem sie sich auf die sozialen Hinweise
konzentrieren, die medial verfiigbar sind.” Es wird postuliert, dass Beziehungsebene,
Emotionalitdt und sozialer Hintergrund nahezu vollstdndig mittels Text ausgedriickt
werden konnen, da Netznutzer medienbedingte Informationsliicken beim
Kommunikationspartner antizipieren und sich darauf einstellen, indem sie versuchen,
diese Liicken explizit zu fiillen und ihre Selbstdarstellung dahingehend zu optimieren.®
Minimale Informationshinweise, subtile soziale Kontextinformationen und persénliche
Informationen werden starker gewichtet, um die medialen Restriktionen auszugleichen
und sich ein genaueres Bild des Kommunikationspartners machen zu kénnen. Im
Gegensatz zum Filtermodell nimmt das Modell der sozialen Informationsverarbeitung
an, dass die Kommunikationspartner den Mangel sozialer Hinweisreize dadurch
kompensieren, indem sie neue kommunikative Fahigkeiten entwickeln. Diese
ermoglichen es ihnen dann, sowohl ,versteckte* Botschaften zu Ubermitteln und zu
entschliisseln, als auch soziale Hinweise gezielt auszuwéahlen und zu tibertragen.®*

Dass emotionale und personliche Beziehungsaspekte vollstandig in Textzeichen
Ubersetzbar sind, ist m.E. jedoch unwahrscheinlich. Vor allem der bewussten Kontrolle
nicht unterliegende nonverbale Botschaften, wie z.B. das Erréten, konnen so nicht
Ubermittelt werden. Zwar besteht auch die Moglichkeit, dies per Text zu
thematisieren®, aber die Kontrolle dariiber obliegt jeweils dem Kommunizierenden,
wahrend man in einer face-to-face Situation als Betroffener kaum eine Mdglichkeit hat,
das Rotwerden zu verhindern.

® vgl. Déring (1999; 225 f.).

" vVgl. ebd. Je nach Kontext kann der Empfanger einer E-Mail dies z.B. als Signal sehen, dass der
Kommunikationspartner sich nicht traut, in direkten Kontakt zu treten oder die E-Mail auch als Zeichen der zusétzlichen
Kontaktaufnahme werten.

" Social information processing perspective nach Walther (1992), zitiert in Déring (1999; 226 ft.).

7 vgl. Déring (1999; 226). Déring nimmt hier Bezug auf das fiir die Telefonkommunikation entwickelte ,Cuelessness-
Modell* von Rutter (1987) und Ubertragt es auf CMC.

8 vgl. Déring (1999; 226) und Frindte/Kéhler (1999; 150 f.).

8 vgl. Frindte/Kéhler (1999; 151).

8 7 B. durch Aktionsworter, die im Netz Ublicherweise durch ein Sternchen am Anfang und Ende des Wortes
gekennzeichnet sind, hier: *rotwerd*.
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Textbasierte computervermittelte Kommunikation sollte m.E. vielmehr als
spannungsvolle und interessante Variante der face-to-face Kommunikation angesehen
werden. Doring (1999) verweist hier auf das Bespiel des Zettelchenaustauschs in der
Schule, welcher nicht erfolgt, um ein face-to-face Gesprach moglichst genau
nachzubilden, sondern um eine spannungsvolle Verzégerung zu erzeugen, was ,im

spezifischen Situationskontext gerade das Gegenteil eines Defizits darstellt.“®

3.1.2 Kulturalistische Ansatze
Simulation

Netznutzer kdnnen selbst bestimmen, welche Informationen sie im Internet von sich
preisgeben und welche nicht. Daraus ergibt sich die Mdglichkeit, Identitaten in nahezu
beliebiger Anzahl zu konstruieren bzw. zu simulieren.?* Die meisten Informationen, die
ein  Netznutzer von sich preisgibt, koénnen nicht Uberprift werden. Dass
Fehlinformationen so nicht geahndet werden kénnen, erdffnet die Mdglichkeit, komplett
falsche d.h. nicht mit der Realitat Ubereinstimmende Identitaten zu erschaffen, im Netz
auch als ,Fake" (von engl. ,to fake": ,falschen, erfinden, vortduschen®) bezeichnet. Was
wahr und was erfunden ist, lasst sich fir den Netznutzer meist gar nicht beurteilen.
Obgleich es auch in face-to-face Situationen mdglich ist, unterschiedliche Rollen
einzunehmen und sich auf unterschiedlichste Weise selbst darzustellen, sind wir doch
durch unseren Kérper stets eindeutig identifizierbar. In der CMC kdnnen wir zwar mit
virtuellen Korpern und virtuellen ldentitdten agieren, diese sind jedoch von Anderen
nicht tberprufbar: ,Man weil3 von den andern nur, was sie von sich behaupten.“85 Dies
kann einerseits zu einem Kontrollgewinn fuhren, da man die eigene ldentitat frei
gestalten kann, andererseits kann daraus ggfs. auch ein Kontrollverlust resultieren, da
man gleichzeitig mit méglichen Tauschungen rechnen muss und damit vielleicht auch
verletzbarer wird.®® Will man seine Aussagen glaubhaft machen, muss man auRerdem
viel mehr erklaren als in face-to-face Situationen, woraus Orientierungsprobleme
entstehen konnen. Virtuelle Welten sind trotzdem keine reinen ,Scheinwelten®, wie von
Netzkritikern gerne behauptet wird, sondern auf ihre Art ebenfalls real. Als eine Art
Buhne der Selbstdarstellung kann das Internet dem Netznutzer die Mdéglichkeit bieten,
vielfaltige Aspekte und Facetten seiner Persdnlichkeit auszudriicken, auch solche, die
im ,realen Leben“ (RL) vielleicht unterdriickt werden (missen).?’

8 vgl. Doring (1999; 228). Ahnliches gilt fir das Austauschen privater Briefe.

8 vgl. Déring (1999; 228 ft.).

 Krotz (1997; 122).

& vgl. Doring (1999; 229).

% Dies erfordert laut Doring eine hohe Flexibilitat, regt aber auch Selbstreflexionsprozesse an. Vgl. Doring (1999; 231).
Doring verweist in diesem Zusammenhang auf die Arbeiten von Bruckmann (1992), Turkle (1995) und Stone (1995).
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Imagination

Das Imaginationsmodell geht davon aus, dass gerade die fehlenden Informationen im
Netz einem kognitiven Prozess Vorschub leisten, ,der in besonderem Mal3e von der
eigenen Vorstellungs- und Einbildungskraft gepragt ist*.®® Individuellen Bediirfnissen,
Winschen und Aversionen entsprechend kdnnen die per Internet vermittelten
Informationen zu einem Wunschbild zusammengesetzt werden. Alle weiteren Angaben
werden dann auf dieser Grundlage interpretiert, so dass das Bild des
Kommunikationspartners je nach Beziehungs- und Situationskontext sowie aktueller
Motivation in positiver wie negativer Hinsicht ggfs. tiberspitzt wird.* In der Realitat als
storend empfundene Merkmale sind durch die textbasierte Kommunikation nicht
evident bzw. kénnen ,stillschweigend gemal den eigenen Erwartungen imaginiert
[werden]“®. Déring (1999) postuliert, dass die Reduktion der Sinneskanale zu einer
Steigerung des Empfindens fihren und einen offeneren Austausch ber personliche
und schambesetzte Themen begiinstigen kann.’ Da der Wahrheitsgehalt der
Mitteilungen nur schwer Uberprifbar ist, sind im Netz prasente Personen, so Déring,
pradestiniert dafur, als Projektionsflachen zu fungieren. Déring (2000a) vermutet
zudem, dass sich Netznutzer von vorneherein ein eher positives Bild von ihrem
Kommunikationspartner machen, wenn sie annehmen, dass sie Uber einen langeren
Zeitraum netzvermittelt miteinander kommunizieren werden: indem man sich den
Kommunikationspartner als freundliche und attraktive Person vorstellt, erhéhe sich das
Vergniigen bei der Kommunikation.?> Pauser (1995) nimmt auRerdem an, dass
zwischenmenschliche Nahe und Sehnsucht erst durch die Erfahrung medialer Distanz
denk- und spirbar werde.%®

Digitalisierung

Digitale Daten kdnnen gespeichert, weiterverarbeitet und im Netz in Sekundenschnelle
Ubertragen werden; die Dokumentation von Kommunikation ist also integraler System-
bestandteil.*® Neben der Speicherung von E-Mails ist es auch méglich, Chats
mitzuprotokollieren und so ehemals flichtige Gespréchsinhalte (face-to-face
Kommunikation) dauerhaft zu ,konservieren®.

% vgl. Déring (2000a; 367). Déring verweist hier auf Walther (1996).

8 vgl. Déring (1999; 232). Laut Déring kommt es jedoch weniger haufig vor, dass das Bild des Kommunikationspartners
in negativer Weise ausgeformt wird.

© vgl. Déring (1999; 232).

** vgl. ebd. Déring Ubertragt hier die Uberlegungen Pausers (1995) zur Telefonkommunikation auf die CMC. Pauser
rekonstruiert das Telefon als ,visuelles Medium*, das ,gerade durch die Intimitat der Stimme am Ohr bei gleichzeitig
fehlenden visuellen, olfaktorischen und taktilen Reizen umso lebhafter Phantasiebilder evoziert.“ (Zitiert in Déring 1999;
232).

2 y/gl. Déring (2000a; 368).

9 Zitiert in Doring (1999; 233).

% Vgl. Déring (1999; 233).
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Schmitz (1998) verweist darauf, dass die Geschwindigkeit bis hin zur Gleichzeitigkeit
die Erwartung erzeugen kann, dass unmittelbar geantwortet werde®, im
Zusammenhang mit synchroner (zeitgleicher) CMC, z.B. im Chat oder MUD, sprechen
die Nutzer daher auch oft von ,Unterhaltung”. ,,Chatten* und ,miteinander sprechen®
werden meist synonym verwandt, obwohl es Kkorrekt eigentlich ,miteinander
Textnachrichten austauschen“ heiRen muisste. Aulerdem kann man aufgrund der
Digitalitat Inhalte sehr weit verbreiten. Konnte man friiher von einem Brief, der ja meist
an eine einzelne Person oder an eine Organisation gerichtet ist, lediglich Kopien fur die
eigenen Unterlagen machen und am Telefon mit einem einzelnen Partner sprechen®,
kann man heute eine E-Mail Uber eine Mailingliste an eine praktisch unbegrenzte
Anzahl von Empfangern verschicken oder in einem Chatraum mit einer groRen Anzahl
von Teilnehmern kommunizieren.”” Welche sozialen Konsequenzen aus der
Digitalisierung resultieren ist - laut Doring (1999) - noch nicht vollstédndig beschrieben,
jedoch mache die haufig beobachtete Beschleunigung und Vervielféltigung von
Kommunikationsprozessen deutlich, dass die computervermittelte Kommunikation nicht
einfach ,alter Wein in neuen Schlauchen® ist, sondern dass die Neuen Medien
mafgeblich darauf Einfluss nehmen, ,wie Botschaften zustande kommen, wie sie
gestaltet und in welchen sozialen Kommunikationsstrukturen sie ausgetauscht

werden®,%®

Kulturraum

Computernetze sind nach Déring (1999) als KulturrAume anzusehen, in denen die
Nutzer spezifisches Wissen teilen und neue soziale Regularien und Werte etablieren.®
Neben dem Wissensfundus und den gemeinsamen Werten wird eine Kultur, so auch
die Netzkultur, u.a. durch die von ihr entwickelte und geteilte Sprache bestimmt. Viele
Nachrichten im Netz weisen trotz ihrer schriftichen Form einen eher muindlichen
Gestus und informellen Charakter auf, so dass haufig von einem Sprachwandel im
Netz gesprochen wird.'® Durch den kreativen Einsatz von Textzeichen und
Wortneuschopfungen entsteht zudem eine Art der Kommunikation, die in dieser Form
im mundlichen Sprachgebrauch gar nicht mdglich wéare. Kennt man diese neuen
Gebrauchsweisen und passt sich den Gepflogenheiten im Netz an, kann man damit
auch seine Zugehorigkeit zur Netzkultur demonstrieren. Als zentrale Werte gelten im
Netz Kontakt- und Hilfsbereitschaft.

% vgl. Schmitz (1998; 224).

% Telefonkonferenzen, die meist im beruflichen Umfeld stattfinden, nicht einbezogen.

" Bei einer groRen Anzahl von Teilnehmern in einem Raum ist es jedoch kaum praktikabel, alles zu lesen, da man so
schnell die Ubersicht verliert. So beschréanken sich die Unterhaltungen oft auf ,Zweiergesprache” oder ,Gesprache im
kleinen Kreis“. In vielen Chatraume ist die Teilnehmerzahl, meist aus softwaretechnischen Grinden, begrenzt.

% vgl. Déring (1999; 236).

% vgl. ebd. Déring bezieht sich hier auf Helmers et al. (1995).

1% v/gl. dazu auch meine Ausfithrungen unten.
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Dahinter steht die Philosophie, sich selbst um seine Belange vor Ort zu kimmern und
sich dabei ggfs. gegenseitig zu unterstiitzen, anstatt nach tibergeordneten Institutionen
zu verlangen.'® Dazu kommt das Ideal der nicht-kommerziellen, unzensierten und
unkontrollierten Informationsverbreitung. Dieser Gedanke zeigt sich z.B. darin, dass
User selbst entwickelte Software'® ins Netz stellen, die dann von anderen benutzt und
weiterentwickelt werden kann und auch soll. Der grundlegende Wert des ,free flow of
information” wendet sich gegen zentrale Kontrollanspriiche, setzt auf Selbstregulierung
und darauf, allen Beteiligten uneingeschrankte Ausdrucksméglichkeiten zu liefern.'®
Dies kann jedoch dort zu einem grofRen Problem werden, wo Menschenrechte berihrt
sind, z.B. bei Kinderpornographie, Ausgrenzung von Minderheiten oder anderen
illegalen und menschenverachtenden Tatigkeiten. Was als legal gilt, ist jedoch von
lokalen Gesetzen und Bestimmungen abhangig, so dass problematische Inhalte, die in
einem Land verboten sind, ggfs. auf Servern in anderen Landern legal publiziert
werden dirfen.

Zusammenfassend kann man sagen, dass technikdeterministische Modelle davon
ausgehen, dass das Erleben und Verhalten der Netznutzer primar durch objektive
technische Medienmerkmale bestimmt sei, was haufig negative Folgen nach sich
ziehe. Es ist jedoch kritisch anzumerken, dass diese Theorien durchweg von der face-
to-face Interaktion als idealer Kommunikationssituation ausgehen und CMC
ausschlie3lich im Vergleich dazu beurteilen. Kulturalistische Ansatze fragen hingegen
vor allem nach den Chancen, die CMC bietet. Sie fokussieren dementsprechend neue
Erfahrungs- und Handlungsmoglichkeiten, die aus der computervermittelten
Kommunikation resultieren kénnen. Im Blickpunkt steht dabei die Fahigkeit der Nutzer,
neue Medientechnologien souveran fur ihre Zwecke einzusetzen und diese
dementsprechend aktiv umzufunktionieren oder neu zu erfinden.**

In ihrer Reinform sind beide Positionen tberspitzt und einseitig, denn Netznutzer sind
weder ,[...] nur passive Opfer tbermachtiger Medienwirkungen, noch kdnnen sie durch
kompetentes und aktives Nutzungsverhalten Medien in beliebiger Weise umgestalten
und erschaffen.“'® Daher vereinen Modelle der computervermittelten Kommunikation
in den meisten Fallen technikdeterministische und kulturalistische Annahmen in unter-
schiedlicher Gewichtung, wobei die technikdeterministischen Sichtweisen zu
dominieren scheinen.’® Zur Uberwindung einer normativen Sichtweise schlagt

0% yvgl. Déring (1999; 237).

%2 pjies ist die sog. ,open source software*, deren Programmgquellcode zu groRen Teilen offen liegt und somit von
Anderen benutzt und verandert werden kann. Ein bekanntes Beispiel ist das Betriebssystem Linux.

198 v/gl. Déring (1999; 238).

%% ygl. zur Gegeniiberstellung von technikdeterministisch vs. kulturalistisch Doring (1999; 241 ft.).

105 v/gl. ebd.

% vgl. ebd.; 214 f.
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Déring (1999) eine 'mediendkologische Perspektive' vor.'*’

Kommunikation soll unter diesem Gesichtspunkt als eine spezifische Form der inter-

Computervermittelte

personalen Kommunikation angesehen werden, die in einer spezifischen medialen
Umgebung stattfindet und durch spezifische Optionen und Restriktionen
gekennzeichnet ist. Die Kommunizierenden sind dabei keine starren Input-Output-
Systeme, sondern eignen sich ihre je eigenen Nutzungsweisen der Medien aktiv an
und gestalten sie je nach Erfordernissen ebenso aktiv um. Dabei machen die Nutzer
Erfahrungen, die ihr Denken innerhalb und aufRerhalb medialer Umgebungen
verandern.'® Diese Sicht soll so eine Fokusverschiebung vom Einzelmedium hin zur
sozialen Kommunikation im medialen Kontext erméglichen, um - so Doring - nicht allein
auf der medienpsychologischen Perspektive zu verharren, sondern Besonderheiten der
CMC als konkrete sozialpsychologische Phdnomene zu verstehen.

3.2 Sprachwandel

Die traditionelle Unterscheidung der Kommunikationsmodalitdten Mindlichkeit (Kom-
munikation unter Anwesenheit der Kommunizierenden) und Schriftlichkeit
(Kommunikation  unter  Abwesenheit der Kommunizierenden) ist nach
Sandbothe (1998) fir das Internet angesichts der schriftlichen, jedoch interaktiven
Kommunikation fraglich geworden.'® Es ist daher zu fragen, was computervermittelte
Kommunikation im Hinblick auf Mundlichkeit/Schriftlichkeit und Sprachverwendung
auszeichnet.

Koch/Oesterreicher (1994) unterscheiden mediale und konzeptionelle Mundlichkeit
bzw. Schriftlichkeit: einmal wird das Medium betrachtet, durch das Sprache realisiert
wird, zum anderen die konzeptionelle Ebene, die mit den Bezeichnungen 'Duktus’,
'Schriftsprache/Umgangssprache' oder auch ‘formell/informell'’ beschrieben werden
kann. In dem o.g. Konzept bilden die Begriffe 'mundlich/schriftlich’ Endpunkte eines
Kontinuums, in dem vielfache Abstufungen mdglich sind: ein Fachvortrag kann z.B.
trotz der mundlichen Realisierung der konzeptionellen Schriftlichkeit néher stehen,
Privatbriefe tendieren trotz schriftlicher Realisation vielfach in Richtung konzeptioneller
Mundlichkeit. Trotz der Affinitat von konzeptionell mindlichen Aussagen zum Medium
der Sprechsprache bzw. von konzeptionell schriftlichen Aussagen zum Medium der
Schriftsprache sind Medium und Konzeption prinzipiell voneinander unabh&ngig.**°

07 yigl. Déring (1999; 243). Déring entwickelt in der Zusammenfihrung der einzelnen CMC-Theorien ein ,medien-

okologisches Rahmenmodell” (Vgl. ebd.; 243 ff.).

198 /gl ebd.

109 y/gl. Sandbothe (1998; 0.S.). Sandbothe greift hier einen Ansatz von Koch/Kramer (1997) auf.
1% y/gl. Koch/Oesterreicher (1994; 587).
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Kommunikation im Internet ist zwar medial schriftlich, haufig aber konzeptionell
mindlich realisiert. Doring (1999) konstatiert hier das Entstehen einer ,genuin neue[n]
Form der Schriftlichkeit* und verwendet in diesem Zusammenhang den Begriff der

11 |n direkten, mindlichen Kommunikationssituationen missen die

Oraliteralitat.
Beteiligten spontan aufeinander reagieren, zeitliche Unmittelbarkeit spielt eine grofl3e
Rolle. Schriftiche Kommunikation, z.B. per Brief, beglinstigt eine starkere Reflexion, da
der zeitliche Aspekt eine weniger groRe Rolle spielt.'*? Im Internet kénnen nun:

.[-..] die Vorteile der Mindlichkeit (schnelles Feedback, Partizipation am Diskussions-

prozess, Informalitat) mit denen der Schriftlichkeit (groBere Reichweite, bessere

Elaboration der Texte, Fixiertheit der AuRerungen) kombiniert werden.“**?
Dabei sind auch hier unterschiedliche Auspragungen zu beobachten: die nahezu zeit-
gleiche Kommunikation im Chat erfordert moglichst schnelles Antworten, wohingegen
der Austausch per E-Mail eher zeitentgrenzt ist, wenn auch nicht so stark wie beim
Brief. Pansegrau (1997) vermutet, dass das Internet eine gewisse kommunikative
Néahe zwischen den Kommunikationspartnern suggeriere, die sich dann in der Wahl der
sprachlichen Mittel ausdriicke.™* M.E. ist hier jedoch nicht von eindirektionalen
Wirkungen auszugehen, denn auch die Wahl der sprachlichen Mittel kann
kommunikative Nahe erzeugen bzw. verhindern.

Lverschriftete Mindlichkeit* im Netz drickt sich u.a. in der Verwendung dialektaler
Wendungen (,moin*, ,griezi“, ,lass uns driiber schnacken®, ,des interessiert mi jetzat"),
durch schriftliche Imitation der Aussprache eines Wortes (,ich froi mich®, ,da steh ich
driiba®) oder auch durch umgangssprachliche Wendungen (,das ist eh doof*, ,ich
krieg's nicht gebacken®, ,hasse ma "n euro?“) aus. Gerne werden auch Zitate aus der
Werbesprache benutzt (,Das bleibt mein sahniges Geheimnis®, ,Damit geht's always
ultra®). Vielfach halten Anglizismen Einzug in den Sprachgebrauch (,Mail mir das mal
riber®, ,Ich werd” das auschecken“)'*®, auch die Verwendung von Comicsprache ist
beliebt (*roooaaarr*, *grrrr*, *eeeek*, *grunz*). Doéring (1999) nimmt an, dass
sprechsprachliche Kommunikation u.a. die Sprecher-Hérer-Ebene symbolisch
steigere.'*®

Textnachrichten werden, vor allem beim Chatten, schnell getippt und verschickt und
sind folglich selten Uberarbeitet. Daher finden sich haufig Fllichtigkeits- und Tippfehler,
sowohl im lexikalischen als auch im syntaktischen Bereich. Vielfach wird die Zeichen-
setzung nicht korrekt angewandt; in der Computerwelt ist es Ublich, alles klein zu

1 y/gl. Déring (1999; 237) im Anschluss an Langham (1994) und December (1993).
112

Vgl. ebd.
3 Epd.
4 vgl. Pansegrau (1997; 100).
% bieses Phanomen ist auch im RL-Sprachgebrauch immer haufiger zu beobachten.
18 vgl. Déring (1999; 42). Déring bezieht sich auf Haase et al. (1997).
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schreiben. Haufig sind verknappte Séatze und Auslassungen zu beobachten, teils fehlen
auch Interpunktionszeichen. Haase et al. (1997) weisen darauf hin, dass syntaktische
Wohlgeformtheit in der synchronen (zeitgleichen) CMC keine grof3e Rolle spiele, denn
leichte syntaktische Verstdl3e seien fir den (muttersprachlichen) Leser weitgehend
unproblematisch. In der asynchronen (zeitversetzten) CMC hangt das Einhalten von
Rechtschreibregeln u.a. auch davon ab, ob kommunikative N&he oder Distanz
angestrebt werde: letzteres erfordere eher regelkonformes  Schreiben.'’
RegelverstbRe kénnen mit Hess-Luttich (1997) u.a. auch Ausdruck einer lassigen
,Selbstverstandlichkeit im Umgang mit dem neuen, schnellen Medium* sein.**®

Im E-Mail-Austausch konnen durch das Einriicken des Ursprungtextes die
entstehenden Texte wie verschriftete Gesprache wirken.*® Neben dem Einriicken des
kompletten Ursprungstexts kénnen auch nur einzelne Textstellen zitiert und mit einer
entsprechenden Antwort versehen werden. Beides betont das dialogische Moment,
welches sonst in der Kommunikation per E-Mail aufgrund der Asynchronitat weniger
ausgepragt erscheint. Auch Unterhaltungen per Chat konnen als verschriftete
Gesprache angesehen werden; die durch Mitprotokollieren ebenfalls dauerhaft
gespeichert werden kdnnen.

Explizites Thematisieren von Emotionen erscheint in der CMC muihsam, langere
Erklarungen wirken, vor allem im Chat, oft umstandlich. Durch Emoticons wird
versucht, dem entgegen zu wirken. 'Emoticons' (aus 'emotion’ und ‘icon’) bzw. 'Smileys'
sind Gesichtsikonen, die aus den auf einer Tastatur zur Verfiigung stehenden Zeichen
gebildet werden und quergelesen ein Bild ergeben.® Die meistverwendete Form ist
der lachelnde Smiley :-), eine Intensitatssteigerung wird durch das Hinzufligen von
weiteren Klammern erreicht: :-)).*?* Der zwinkernde Smiley kann Ironie anzeigen, was
ansonsten nur durch explizite Thematisierung moglich ware und ggfs. der Ironie dann
die Scharfe nimmt. Generell bieten Smileys die Mdglichkeit, Emotionen anzuzeigen
und auf die Lesart von AuRerungen hinzuweisen. Zudem konnen Textbotschaften
damit individueller gestaltet und/oder der informellen Charakter der Kommunikation zu
betont werden.

Um paraverbale Ausdrucksweisen nachzubilden, kénnen Sound- oder Aktionsworter
benutzt werden. Diese sind der Comicsprache entliehene Ausdrucksweisen, die auditiv

"7 ygl. Haase et al. (1997 ; 62).

18 \/gl. Hess-Luttich (1997: 233.).

1% 7um Begriff der Dialogizitat vgl. Giinther/Wyss (1996; 73).

120 y/gl. Déring (1999; 42).

21 Andere haufig verwendete Smileys sind: ;-) [Augenzwinkern, Ironie], :-D [lachen mit Tendenz zum Auslachen], :-/
[Unentschlossenheit, Skepsis], :-( [Traurigkeit, beleidigt sein; wird auch ,Frownie“ genannt], :-O [erstaunt sein,
schockiert sein].
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wahrnehmbare Ereignisse nachahmen'??, z.B. hmm, né660, tststs, oder argh. Wie bei
den Smileys lasst sich die Intensitat der Soundworter variieren, beispielsweise durch
Verdoppelung (iiiiiihhhhhhhh!),  Wiederholungen (hahahahaaaaa) oder auch
Satzzeichen (Hah?!!??). Zur besonderen Betonung einzelner Woérter verwendet man
Versalien (,NENENEEEE!"), wobei ganze Satze in Grol3buchstaben jedoch als
Schreien empfunden werden. Ganz &ahnlich die Aktionswdrter, die durch Sternchen
signalisiert und meist durch Rickbildung von Infinitven gebildet werden:'®
*taurigguck*, *schwarm*, *freu*, *knuddel* usw. Sie dienen der Beschreibung situativer
Vorgange und verweisen auf physische oder psychische Befindlichkeiten.'**

Um Konflikten vorzubeugen, konnen Aussagen mittels sog. Disclaimer'?®
abgeschwacht werden, dies sind z.B. Bemerkungen wie ,Soweit ich weil3..." oder auch
.-.ich kann mich aber auch irren.“ In der CMC werden sie oft durch Akronyme
angezeigt.'?® Eine rein netzspezifische Form des Disclaimers findet sich im ,An- und
Ausschalten eines bestimmten Modus“*?’, z.B. <lroniean> gut gemacht!
<lronie aus>."® Hier kommt explizit eine Metaebene ins Spiel, die angibt, wie
bestimmte Passagen zu lesen sind und so Missverstidndnisse von vornherein
verhindern soll.*® AuRerdem sind Disclaimer auch ein Ausdruck dafiir, dass man nicht
dogmatisch auf seiner Meinung beharrt, was in der Netzgemeinde wiederum als guter
Kommunikationsstil.

GemalR dem Modell der interpersonalen Medienwahl werden Nutzer durch medien-
spezifische Kommunikationsmuster ihrer Kommunikationspartner beeinflusst. Aufgrund
der zeitlichen Verzdogerung und ohne den Druck, antworten zu miussen, ist daher
anzunehmen, dass sich User in der CMC relativ gut auf den Sprachverwendungs-
modus des jeweils Anderen einstellen kénnen. Neulinge sind im Netz zunéachst oft
verwirrt von den neuen, unbekannten Ausdrucksformen. Da Hilfsbereitschaft hier
jedoch einen hohen Stellenwert hat, erhalten die sog. ,Newbies* des Ofteren
Ratschlage und Erklarungen von erfahrenen Netznutzern.

122 \gl. Doring (1999; 44).

28 y/gl. ebd.; 45.

24yl ebd.

125 \/gl. Doring (1999; 45).

126 Akronyme werden vor allem in der Chat-Kommunikation verwendet, um méglichst schnell (da kurz) antworten zu
kénnen. Aber auch beim Austausch von E-Mails haben sich diese netzspezifischen Ausdrucksmittel mittlerweile
eingebirgert. Besonders bekannt sind ROFL (engl. “rolling on the floor laughing”, dt. “Ich lach mich kaputt.”), LOL (engl.
Jaughing out loud®, dt. Jlaut auflachend“) und CU (engl. see you, dt. ,bis dann®).

27 yigl. Déring (1999; 45).

128 bie spitzen Klammern erinnern an die Befehle der Programmiersprache HTML.

129 ygl. Déring (1999; 45).
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Sind unerfahrene User mit der Bedeutung der sprachlichen Mittel und den ,Sitten” im
Netz erst einmal vertraut, passen sie sich meist recht schnell an die vorherrschenden
Konventionen an und demonstrieren damit natirlich auch Zugehorigkeit zur
Netzkultur.*® Héflich (1996) postuliert, dass netztypische Ausdrucksmittel als
metakommunikative Hinweise auf eine sich ausbildende Parasprache deuten, die beim
Verstehen von ambivalenten Botschaften in der computervermittelten Kommunikation
helfen soll.*** Aber:

LAnders als eine gesprochene, fliichtige und dem Sender womdoglich gar nicht bewul3te
Parasprache, sind die parasprachlichen Codes computer-vermittelter Kommunikation
explizit, sichtbar, bestandig reproduzierbar, und damit auch genormt und einer
Spontanitat (da sonst von anderen nicht verstanden) eher entzogen.“'*
Im Gegensatz zur face-to-face Kommunikation l&sst die Verwendung bestimmter
Ausdrucksmittel in der CMC also keine wirklichen Rickschlisse auf die tatsachliche
Gestimmtheit des Kommunikationspartners zu. Nach Sandbothe (1998) ist es jedoch
irrelevant, ob man z.B. wirklich lachelt oder *lachel* schreibt, ob also durch Schrift-
zeichen eine Realitat abgebildet oder konstruiert wird. Es sei viel wichtiger, dass man,
indem diese Aussagen uUbermittelt, die Gespréachssituation eben dadurch verandert. '3
Neben der Mitteilungsfunktion wird Schrift in der CMC also auch ,gezielt als Instrument
zur Koordination und Durchfiihrung gemeinsamer sozialer Handlungen eingesetzt“*3*;
mittels Schrift werden - so Sandbothe - soziale Sprechakte vollzogen. Das bewusste
und selektive Darstellen von urspringlich spontanen non- und paraverbalen
Reaktionen stellt zudem, wie Déring (1999) betont, eine qualitativ verédnderte Form der
Metakommunikation dar, beispielsweise ,[..] l&sst sich virtuelles Errdten nicht nur als
Ausdruck von Verlegenheit verstehen, sondern auch taktisch beim Flirt einsetzen.“**
Die Besonderheit liegt also nicht darin, dass netztypische Ausdrucks- und
Verhaltensweisen radikale Neuheiten sind, sondern darin, dass im Alltag unbewusst

Vollzogenes hier explizit und bewusst wird.**

Dementsprechend ist konzeptionell miindliche Sprache mit Pansegrau (1997):

Jrotz der haufig fehlenden Textgliederungs- und Kohéarenzsignale, trotz geringer
Variation in der Wortwahl und der haufigen Verwendung von sog. passe-partout- und
Gesprachswortern Jedoch nicht defizitar, sondern im Bereich kommunikativer Nahe voll
funktionsttichtig.“*?

130 ygl. meine Ausfithrungen zum Kulturraummodell (s.0.).

31 v/gl. Hoflich (1996; 88).

%2 Epd.; 89.

3% vgl. Sandbothe (1998; 0.S.). Sandbothe bezieht sich hier explizit auf MUDs und MOOs, m.E. sind seine
Uberlegungen jedoch auch auf andere CMC-basierte Interaktionssituationen tibertragbar.

3% vgl. ebd.

135 vgl. Déring (1999; 101).

1% y/gl. Sandbothe (1998; 0.S.).

37 pansegrau (1997; 100).
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Zusammenfassend kann man also sagen, dass computervermittelte Interaktion
spezifische Mdglichkeiten, Chancen und Restriktionen bietet. Technologisierung ist
nach Ddring (1999) nicht als von aufRen auferlegte Entfremdung zu verstehen, sondern
entspricht vielmehr der menschlichen Mdglichkeit und Bereitschaft, sich aktiv in
mediale Szenarien hineinzuversetzen und diese als wirklich anzuerkennen.**® Soll die
Netzkommunikation zu einer zusatzlichen Interaktionsmdglichkeit und damit zu einer
Bereicherung des Alltags werden, muss sich der Netznutzer daher aktiv auf die
speziellen Bedingungen einstellen.

%8 vgl. dazu Déring (1999; 231).
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4. ldentitat im Netz

-Wer ist mein Kommunikationspartner?* ,Welchen Eindruck mache ich auf ihn?* Diese
Fragen stellen sich im Internet vor allem dann schnell, wenn der Kontakt in eine private
Richtung geht. Die eigene Identitat'*® und Wirkung auf Andere in der Selbstdarstellung
sind wichtige Themen in der computervermittelten Kommunikation, auch und
besonders beim Kennenlernen von méglichen Liebes- und Beziehungspartnern.**° Den
Identitatsbegriff im klassischen Sinne fiihrt Déring (1999) in Bezug auf Erikson (1973)
wie folgt aus:

J[ldentitat wird verstanden als] Bewusstsein, sich von anderen Menschen zu
unterscheiden (Individualitat) sowie Uber die Zeit (Kontinuitat) und verschiedene
Situationen (Konsistenz) hinweg - auch fir die Umwelt erkennbar - dieselbe Person zu
bleiben.“**!
'Identitat’ bzw. das 'Selbst' ist nach Mummendey (1990) als psychologisches Konstrukt
zu verstehen und nicht als eine feste, materielle Substanz, die sich an bestimmter
Stelle im Korper befindet. Wenn wir uns selbst auch meist als konsistentes Ganzes
erleben, ist unsere Identitdt dennoch kein physisch lokalisierbares Element.**? Auch
Damasio (1994) betont, dass das Selbst nicht als zentrale Wissens- und Aufsichts-
instanz zu verstehen sei, die alles, was in unserem Geist geschieht, jederzeit bewusst
registrieren und kontrollieren kdnne, sondern vielmehr als ein immer wieder
rekonstruierter biologischer Zustand zu verstehen sei, der in jedem Augenblick von
Grund auf neu hervorgebracht wird. Dies geschieht auf stets gleichbleibende Art und
Weise, so dass das 'bewusste Ich' von diesem Prozess der Rekonstruktion nichts
erfahrt. Die gleichbleibende Perspektive unserer Erfahrungen erweckt dann den
Anschein, als ob es tatsachlich eine einzige zentrale Besitz- und Erkenntnissubstanz
gabe. '

Nach Mummendey ist der Begriff des Selbst mit 'Selbstkonzept' gleichzusetzen; dies
beschreibt, wie sich ein Mensch selbst sieht, fiir wen er sich halt, welche Merkmale er
sich zuschreibt etc. Selbstkonzepte sind demnach als Bewusstsein von der eigenen
Identitat bzw. als Einstellungen, die die eigene Person betreffen'**, aufzufassen.

¥ Mummendey (1990) schlagt vor, die Begriffe ,ldentitat* und ,Selbst* bzw. ,Selbstkonzept* als gleichbedeutend zu
verwenden: ,Ein Mensch stellt verschiedene soziale und situative Identitdten dar, und er ist doch stets mit sich selbst
identisch. Er prasentiert verschiedene 'Selbste’ und verfiigt doch - mdglicherweise - Uber ein relativ stabiles Selbst-
konzept.“ (ebd.; 81). Dieser Vorstellung mdchte ich mich im Folgenden anschliel3en.

49 Naturlich spielen diese Themen auch in der geschaftlichen Kommunikation tiber das Internet eine Rolle, m.E. ist dies
im Privaten jedoch deutlich ausgepréagter.

! Doring (1999; 255).

2 \/gl. Mummendey (1990; 77).

4% y/gl. Damasio (1994; 303 ff.).

14 vgl. Mummendey (1990; 79). Mummendey merkt an, dass man im Zusammenhang im Zusammenhang mit
~Selbstkonzept* stillschweigend davon ausgeht, dass es sich bei den personlichen Merkmalen um (berdauernde
Merkmale im Sinne von Eigenschaften handelt.
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Sie entstehen insbesondere aufgrund der Reaktionen der Anderen auf das eigene
Verhalten.'* Kihilstrom/Cantor (1984) beschreiben das Selbstkonzept als mentale
Reprasentation der eigenen Person, welches als 'soziales Wissen' einen Bestandteil
des gesamten Gedachtnissystems des Individuums bildet:

,Dieses System speichert strukturierte und organisierte Représentationen des Wissens
um die eigene Person und bildet damit die kognitive Grundlage fir das Wahrnehmen,
Erinnern, Denken und Handeln.“*°

Behringer (1998) konstatiert, dass der permanente Prozess der ,ldentitatsbildung und -

bewahrung bzw. -veranderung“*’

unter den Lebensbedingungen moderner
Gesellschaften eine mal3gebliche Veranderung erfahrt, denn moderne Gesellschaften
sind im Vergleich zu den relativ festen und verbindlichen Strukturen vormoderner
Gesellschaften durch Offenheit, Komplexitat und Unsicherheit in den Arbeits- und
Lebensbedingungen gekennzeichnet. Der einzelne Mensch muss sich in seinem
Selbstkonzept und seinen Identitatsbildungsprozessen individuell auf die Offenheit der
Arbeits- und Lebensbedingungen sowie die Offenheit der biographischen Perspektive
einstellen. Dies erfordert eine reflexive Auseinandersetzung mit einer Vielfalt von
Méglichkeiten.**® Trotz widerspriichlicher Erfahrungen muss ein kohérentes Ganzes
aufrechterhalten werden. Je nach Personlichkeitsstruktur und Kontext kann dies ein
Gefuhl von groRBer personlicher Freiheit oder auch eine Empfindung von negativ
erlebter Ungewissheit bis hin zu Angst erzeugen. In jedem Fall sind Selbstkonzepte in
modernen Gesellschaften individuell zu gestalten und ggfs. bestimmten Kontexten an-
zupassen. Externe Rollen-/Verhaltenserwartungen, Anforderungen und personliche
Bedurfnisse mussen ,im Spannungsfeld von Abgrenzung gegeniber Erwartungen
anderer und deren Anerkennung“'*® abgeglichen und in Einklang gebracht werden.
Nach Behringer werden Identitdten heute in kleineren Bezugsgruppen und sozialen
Netzwerken kommunikativ ausgehandelt, ausprobiert und erprobt*®®, gréRere
gesellschaftliche Zusammenhéange ricken in den Hintergrund. Das Selbst wird so ,zum
reflexiven Projekt, das bestéandig erforscht, konstruiert und kommunikativ abgesichert

werden muR.“**!

Kleinere Bezugsgruppen und soziale Netzwerke kénnen auch 'Kommunikationsraume'
im Internet sein, z.B. Webforen, Newsgroups, Chats o.4.

% vgl. Delhees (1994; 48).

8 Zitiert in Mummendey (1990; 82).

7 v/gl. Behringer (1998; 15)

8 vgl. ebd.; 14. Behringer verweist in diesem Zusammenhang auf Habermas (1985), der von einer ,neuen Uniber-
sichtlichkeit" spricht.

Y9 Ehd.; 47.

0Epd.; 51.

151 Epd. Ahnliche Auffassungen habe ich im Zusammenhang mit dem Konstruktivismus diskutiert (s.0.), so postuliert
z.B. Jager (2002), dass in der Auseinandersetzung von Ich und Welt ein Modell der Wirklichkeit und der eigenen
Identitat entsteht, welches sich in der sozialen Interaktion standig bewahren muss. (Vgl. Jager 2002; 56 FN 46).
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Hier werden Erfahrungen ausgetauscht, Hilfestellungen gegeben oder einfach nur
miteinander gespielt oder ,geplaudert‘. Vor allem die MUDs
Interaktion dar, an denen man textbasiert bestimmte Identitdtsaspekte erleben und

stellen Orte sozialer

ausleben kann. Soziale Interaktionsrdume 6ffnen sich aber auch an anderen Stellen im
Netz, eben Uberall dort, wo Menschen computervermittelt miteinander kommunizieren
und damit ihre eigene Identitat erforschen, kommunikativ aushandeln und absichern,
mit einem Wort also konstruieren kénnen bzw. missen.

Turkle (1998) erortert im Zusammenhang mit dem Ph&anomen MUD die Idee des
multiplen bzw. flexiblen Selbst.*>® Dieses kann im Netz relativ einfach erfahren und
ausgelebt werden: die Nutzer kénnen sich hier ein Selbst schaffen, ,indem sie durch
viele verschiedene Identitaten vagabundieren.“*>* Das Internet ist, so Turkle, gewisser-
mafen ein ,Soziallabor* fir Experimente mit Ich-(Re)Konstruktionen; diese

Experimente kdnnen mittels sog. 'Personae'**®

realisiert werden: Figuren, die man fur
ein MUD erfindet und mit denen man, &ahnlich einem Rollenspiel, verschiedene
Identitatsaspekte realisieren kann. Mittels der Personae agiert man in MUDs in
sozialen, virtuellen Welten und taucht in eine ,Welt der Worte" ein.

,MUDs liefern Welten fir anonyme soziale Interaktion, in denen Sie eine Rolle spielen
koénnen, die Ihrem wirklichen Selbst so nahe kommt oder so fern bleibt, wie Sie es
winschen. [...] Und da viele Menschen sich einfach dafur entscheiden, Aspekte ihres
Selbst darzustellen, wirkt ein MUD manchmal wie das wirkliche Leben.“**®
Die Idee des fragmentierten Selbst verweist auf (Teil-)ldentitaiten™’, die im Netz
aktiviert werden kdnnen. Da das Internet eine Fille von Kommunikationsmdglichkeiten
bereit halt, kdnnen (auch zun&chst unverbindlich und unbeobachtet) die Szenarien
ausgewahlt werden, die bestimmten erwinschten Identitdtsaspekten entsprechende

Ausdrucksméglichkeiten bieten.**®

152 Multi User Dungeons*. Vgl. z.B. Vogelgesang (2000; 244): ,MUDs sind textbasierte Spielprogramme, die einen

relativ weit gefassten dramaturgischen Rahmen in Form von Spielumgebungen, Objekten und Ereignis- und
Beziehungskonstellationen vorgeben, die Erkundungen und Begegnungen, aber auch Verwandlungen und
Neuschopfungen ermdglichen. MUDs kénnen mithin als Textwelten interpretiert werden, in denen - je nach Typus des
SEiels - bestimmte Aufgaben, Rétsel oder Herausforderungen zu lésen sind.”

%% vgl. Turkle (1998; 74). 'Multipel' verweist hier auf eine nicht pathologische Form der Erprobung verschiedener
Facetten der eigenen Identitét.

* vgl. ebd.; 287.

%% vgl. ebd.; 293.Der Wortursprung lat. per sonare, ,das, wodurch der Schall dringt* (die Maske des Schauspielers),
verweist auf ein offentliches Gesicht, an dem man erkennbar ist, das sich jedoch von dem eigenen tieferen Wesen
unterscheidet. Anstelle von Persona wird auch die Bezeichnung ,Character* verwendet.

%% Epd.; 29 ff. Turkle bezieht sich in ihren Untersuchungen vorwiegend auf MUDs, ihre Uberlegungen sind jedoch
vermutlich auch auf andere Kommunikationsszenarien im Netz Ubertragbar, m.E. zumindest fir Chatraume im
Allgemeinen. Fraglich bleibt jedoch, inwiefern das spezifische Setting der MUDs Einfluss auf die von Turkle beschrieben
Phéanomene hat. Dies wére ggfs. empirisch zu untersuchen.

37 Teil-Identitaten im nicht-pathologischen Sinne tragen laut Déring der Divergenz verschiedener sozialer Umgebungen
Rechnung, kénnen durchaus miteinander in Widerspruch stehen und missen daher immer wieder neu aufeinander
bezogen werden: ,Es geht nicht langer um die Verfugbarkeit einer gesicherten Identitat als vielmehr um die Fahigkeit,
Teil-Selbste kontextspezifisch zu bilden und sie - in Anerkennung ihrer Konflikthaftigkeit - auszubalancieren.” (Déring
1999; 258). Der Begriff ,Identitaten” ist fir Doring gleichbedeutend mit ,Selbst-Aspekte”.

%8 vgl. ebd.; 276.



Identitat im Netz 33

Es entsteht jedoch, z.B. durch Betreten eines MUDs oder Chatraumes

.keinesfalls automatisch eine subjektiv relevante Online-ldentitat, vielmehr ist diese erst
Ergebnis einer langeren Auseinandersetzung mit der nach und nach ausgestalteten
virtuellen Person, Uber die wir Kontakte zu anderen Menschen knipfen, die ihrerseits
durch virtuelle Personen vertreten sind.“**°
Regelmaliige, mehr oder weniger intensive Partizipation am Online-Geschehen ist
demnach unbedingte Voraussetzung fir das Etablieren neuer Identitatsaspekte.
Doring (1999) verweist darauf, dass diese erst dann identitatsrelevant werden, wenn
der Nutzer den Umgang mit ihnen aktiv als Teil seiner Identitatsarbeit begreift.*® Soll
dies geschehen, muss der User nicht nur regelmafig partizipieren, sondern auch sich
selbst bzw. seine virtuelle Identitat als zur Netzkultur zugehérig begreifen. Dazu gehort
vor allem das Interesse an sozialen Begegnungen im Netz und die aktive und
engagierte Teilnahme. Solange man hingegen das Netz nur mehr oder weniger selten
und dann auch meist rein sachbezogen nutzt, ist das Ausbilden einer ,echten“ Netz-

Identitat relativ unwahrscheinlich.®*

Aufgrund der Anonymitat der computervermittelten Interaktion ist es mdglich, sich im
Netz nahezu alle Attribute zuzuschreiben, die persénlich wichtig erscheinen, auch
wenn diese mit der eigenen realen Person nur wenig zu tun haben. Um Kontakt-
chancen zu erhéhen, kommt es haufig zu idealisierten Beschreibungen, die den
gangigen Schonheitsidealen oder den antizipierten Erwartungen des Kommunikations-
partners entsprechen.’® Es ist auch méglich, véllig neue virtuelle Personen zu
kreieren, z.B. indem man das Geschlecht wechselt und sich dann auch bewusst
rollenbezogen verhalt (‘Gender-swapping’). So kann ggfs. auch Teilen der eigenen
Personlichkeit Ausdruck verliehen werden, die im ,realen Leben” (RL) eher unterdriickt
werden (mussen). Turkle (1998) vermutet jedoch, dass es viel ,psychische Energie”
koste, Netz-ldentitaten dieser Art Uber langere Zeit aufrecht zu erhalten, so dass davon
auszugehen sei, dass sich haufig nach einer gewissen Zeit die konstruierten Personae
immer mehr der RL-Personlichkeit angleichen. AuRerdem habe man, so postuliert es
zumindest Turkle, meist das Bedurfnis, sich in einer (virtuellen wie realen)
Gemeinschaft, in der man sich wohlfihlt und die einem wichtig ist, in seiner Selbst-
darstellung méglichst authentisch zu zeigen.*®®

% Dring (1999; 288).

190 y/gl. ebd.

'8! Hierzu auch Déring (199; 290).

182 y/gl. Déring (1999; 294).

183 v/gl. Turkle (1998; 505 FN 15). M.E. ist die Wahrscheinlichkeit, sich gemaR antizipierten Wiinschen und Erwartungen
der Kommunikationspartner zu verhalten, jedoch relativ gro. Vermutlich verwenden viele Netznutzer groRe
Anstrengungen darauf, glaubwiirdig und integer zu wirken, fraglich ist, ob man dies mit ,authentisch“ im Sinne von
.echt, unverfalscht* bezeichnen kann. Turkle bezieht sich in ihren Uberlegungen zu diesem Aspekt auf einen
Teilnehmerbeitrag von Paul Belserene auf der Konferenz ,The WELL, Konferenz lber virtuelle Gemeinschaften“ im
April 1992. Turkle verweist darauf, dass es auch User gadbe, die gerade weil ihnen die Netzgemeinschaft nicht
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4.1 Selbstdarstellung im Netz

Ein erster Akt der Selbstdarstellung im Netz ist die Wahl eines Pseudonyms oder
'Nicknames'.*®* Einen Nickname (oder Benutzernamen) benétigt man in den meisten
interaktiven Netzumgebungen und als auch fir E-Mail-Adressen. Fantasienamen
ermdglichen gréRere Anonymitat als ,echte Namen, da von ihnen nicht auf reale
Personen und personliche Daten geschlossen werden kann. Im Gegensatz zum RL,
wo herkdmmliche Spitznamen meist durch ein soziales Umfeld vergeben werden, ist
die bewusste Wahl des Nicknames im Internet als Teil der Selbstdarstellung des Netz-
nutzers zu sehen:*®®

.Der Name [i.e. der Nickname, A.K.] ist damit das erste Moment seiner

Selbstdarstellung und verleiht ihm eine Identitéat, auf die sich andere Teilnehmer

beziehen konnen, sie ansprechen, wiedererkennen usw.“'%
Der User hat mit der Anforderung, ein Pseudonym auszusuchen, die ,Qual der Wahl“,
denn auch hier gilt: ,man kann nicht nicht kommunizieren“.?®” Die Wahl eines
Nicknames kommuniziert Informationen Uber die Person und z.B. auch darlber,
welches Publikum angesprochen werden soll und/oder welche Assoziationen geweckt
werden sollen.'®® Je nachdem, wie jemand sich selbst sieht, was er Uber sich selbst
aussagen mdochte oder was er mochte, dass andere von ihm denken, kann sich die
Wahl eines entsprechenden Spitznamens mehr oder weniger schwierig gestalten.
Gangige Spitznamen (z.B. ,Biene”, ,Rose" ,Held"), Namen aus bekannten Filmen (z.B.
~Spiderman®, ,Terminator“) oder beliebte Vornamen (wie ,Sandra“, ,Thomas" etc.) sind
oft schon vergeben, so dass dann eine Alternative gesucht werden muss. Dies kann
eine andere Schreibweise sein, z.B. ,bienE* oder ,thom-AS“*®® oder auch das
Hinzusetzen von Zahlen, z.B. ,Rosel23" oder ,Held2“. Zahlen sind beliebt als Indikator
fur das Geburtsjahr bzw. das Alter (z.B. ,Sandral973" oder ,Stefan31") auch andere
Kirzel kdnnen Auskunft Uber spezielle Attribute geben (als Hinweis auf Alter und
Bundesland z.B. ,anja_35_nrw" oder ,Dirk_NR" als Hinweis auf ,Nichtraucher").

gleichgliltig ist, Masken anlegen wollen, die sich stark von ihrer RL-Personlichkeit unterscheiden. Jedoch wird vermutet,
dass diese Nutzer es schwerer haben, ihre Online-Identitét und die damit zusammenh&ngenden Erfahrungen in ihr RL
zu integrieren. (Vgl. ebd.).

84 purch einen Nickname werden ,Identitaten aufgebaut und Teilreprésentationen des Selbst gezeigt*. (Gallery 2000;
76).

185 vigl. Wetzstein (1995), zitiert in Gallery (2000; 76). Wetzstein verwendet den Terminus ,Selbstinszenierung®, m.E.
impliziert dies hier jedoch eine negative ,Kiinstlichkeit* und eine bewusstes nicht-authentisches Darstellen zum Zwecke
einer lllusionserzeugung. Daher halte ich die Bezeichnung ,Selbstdarstellung” fir angemessener, da m.E. ,neutraler".
Ich mochte darauf hinweisen, dass jeder Mensch sich in jeder Situation selbst darstellt, dass er dazu bestimmte
Aspekte (.z.B. Kleidung, Kommunikationsinhalte, Verhaltensstrategien etc.) mehr oder weniger bewusst auswahlt, ja
auswahlen muss, um sie angemessen im Sinne des Erreichens seines personlichen Kommunikationsziels zu
verwenden.

1% Dabiri/Helten (1998; 0.S.).

187 Watzlawick et al. (1996). Vgl. dazu meine Ausfiihrungen oben.

%8 vgl. Gallery (2000; 77).

% vgl. zu verschiedenen Schreibeweisen und Variationen eines Nicks auch Gallery (2000; 77). Aus manchen
Schreibweisen kdnnen sich dann wiederum interessante Wortspiele ergeben.
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Das Verwenden eines gangigen und wenig ausdrucksstarken Nicknames kann
Anonymitat in besonders starkem MaRe wahren'®, wohingegen ein ausgefallenes
Pseudonym mit eindeutiger Schreibweise (wie etwa ,DarthGrobi“ oder ,DunkleMondin®)
sehr viel leichter im Netz auffindbar ist.!’* Die Anonymitat ist dadurch zwar nicht
aufgehoben, die ,Spuren” der virtuellen Person sind aber doch bis zu einem gewissen
Grad nachzuverfolgen.

Nicknames sind gleichwohl kein genuin neues Ph&nomen der computervermittelten
Kommunikation. Auch vor den Zeiten des Internet konnten Pseudonyme als Garant
von Anonymitét fungieren, z.B. beim Herausbringen von Bichern. Im Zusammenhang
mit der Kontaktsuche waren und sind Pseudonyme bis heute bliebt. Riemann (1999)
erdrtert u.a. deren Funktionen in Kontaktanzeigen und verweist in diesem Zusammen-
hang auf einen Umstand, der ahnlich auch fur Nicknames im Internet gelten kann:

»Auch einfachste Selbstbeschreibungen, wie Sie oder Mann beinhalten zumindest eine

weitere Beschreibung: die des Geschlechts. Mithin ist es nicht mdglich, eine

Personenbezeichnung zu wahlen, die kein weiteres Merkmal in sich tragt.“*"
Im Vergleich zu Printmedien kdnnen im Netz langere Pseudonyme gewahlt werden:
Hier zahlt man nicht per Zeile, sondern fiir ein Komplettangebot (z.B. pro Anzeige) oder
auch gar nicht, folglich sind mehr Variationsmoglichkeiten in der Namenswahl moglich.
Auch kénnen je nach Intention andere Akzente gesetzt werden, denn ein Pseudonym
dient hier nicht primér zur Anbahnung von Liebesbeziehungen, sondern im Grof3en und
Ganzen eher der Kontaktaufnahme allgemein. Wahlt man einen ausgefallenen oder
besonders lustigen Nick, wird man hdchstwahrscheinlich relativ haufig auf Herkunft
und/oder Bedeutung desselben angesprochen, was wiederum die Kontaktaufnahme
erleichtern kann.*"

In vielen Communities ist es zudem maoglich, ein ,Profil* zu erstellen. Hier kann man
personliche Daten eintragen, wie z.B. Vorlieben, Abneigungen, Personlichkeits-
merkmale, Sternzeichen u.v.a.m., meist konnen auch Fotos eingestellt werden. In
Online-Kontaktbdrsen ist ein Profil obligatorisch, aber auch in vielen Chats und Foren
findet man die Mdglichkeit, persdnliche Daten zu veroffentlichen. Auch hier stellt sich
dem User die Frage, wie man sich prasentiert, welche Eigenschaften man auswahit
und welches Publikum man ansprechen mdéchte.

170

Vgl. Gallery (2000; 77). Bei der Wahl eines géngigen Nicks besteht jedoch auch die Gefahr, dass dieser haufig als
eher fantasielos und langweilig angesehen wird und vermutet werden kann dass der dahinterstehende Mensch sich
keine besondere Miihe gegeben hat.

™ vgl. ebd. Man kann z.B. einen derartigen Nickname in eine Suchmaschine eingeben, um herauszufinden, in welchen
Chats, Foren o.4. die betreffende Person aktiv ist.

2 Riemann (1999; 53). Naturlich kann man im Netz auch ein geschlechtsneutrales Pseudonym wahlen, z.B. ,Eumel“.
Doch auch dies sagt etwas Uber den zugehdrigen Netznutzer aus, namlich, dass er sein Geschlecht nicht bekannt
machen méchte.

3 vgl. auch Déring (1999; 97 f.). Doring fiihrt aus, dass ein ungewdhnlicher Nickname oftmals ein willkommener Anlass
zur Kontaktaufnahme ist.
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Neben den selbstverfassten Beschreibungen lasst auch das Verhalten eines Users
Ruckschlisse auf dessen Personlichkeit zu und gehért damit zur Selbstdarstellung.
Eindrucksbildung durch Selbstdarstellungsverhalten (Impression-Management’) kann -
auch in der computervermittelten Kommunikation - nach Mummendey (1990) durch
Strategien wie Kompetenz und Expertentum, Attraktivitat, Status und Prestige, Glaub-
und Vertrauenswiirdigkeit sowie Offenheit gelingen.'’* Durch Kompetenz und
Expertentum kann sich ein User online beliebt machen, wenn er gleichzeitig hilfsbereit
ist und Andere an seinem Wissen teilhaben lasst. Allerdings kann man die Kompetenz
von (selbsternannten) Experten durch Anonymitéat und fehlende soziale Hinweisreize
im Netz nur schwer Uberprifen. Hinzu kommt:

.Gerade weil niemand auf allen Gebieten Experte sein kann, wird man sich in der Regel
auf echtes oder vorgetduschtes, in jedem Falle aber prasentiertes Expertentum
verlassen, wenn man seine Meinung zu einem Fachgebiet bilden soll, von dem man
nichts oder wenig versteht.“*"
Unter Attraktivitat fallen positive sozial-emotionale Einschatzungen wie Beliebtheit oder
Sympathie, wobei die Techniken, attraktiv zu erscheinen, im Einzelnen sehr vielfaltig
sein kénnen.*’® Neben korperlicher Attraktivitét gelten auch bestimmte, je nach Kontext
verschiedene, Verhaltensweisen als attraktiv. Auf manche Menschen wirkt z.B.
Kompetenz besonders attraktiv, auf andere eher abschreckend oder angsteinfléf3end.
Ahnliches gilt z.B. auch fur den Besitz von Geld. Symbole, die im RL auf einen
bestimmten Status hinweisen oder Prestige verstarken (z.B. Besitztumer wie
Immobilien, Schmuck, Autos, Kleidung), sind aufgrund der Anonymitét im Internet nicht
oder kaum relevant. Hier kénnen jedoch andere Arten von Statussymbolen zur
Selbstdarstellung genutzt werden, z.B. die Anzahl der verfassten Beitrdge und/oder
bestimmte Rangtitel bzw. Rangabzeichen.*”’

Offenheit ist nach Mummendey die Eigenschaft, die auf andere besonders vertrauens-
wirdig wirkt.'”® Sich anderen gegeniiber zu 6ffnen (‘self-disclosure’) kann mehrere
Vorteile haben:

.Er [i.e. derjenige, der sich 6ffnet, A.K.] wird dadurch unter Umstéanden beliebter und
vertrauenswaurdiger, wird also allgemein sympathischer und somit attraktiver, aber er
kann damit auch erreichen, dal3 sich seine Interaktionspartner sozusagen im Gegenzug
wiederum ihm gegeniber 6ffnen, so dald3 sich seine EinfluBmdglichkeiten weiter
vergréRern.“'’

% ygl. Mummendey (1990; 141 ff.). Mummendey bezieht sich hier auf die Untersuchungen von Tedeschi et al. (1985).

™ Epd.; 142.

78 vgl. ebd.; 142 f.

" Beispiele fur Rangtitel auf www.binichniedlich.defforum (Stand: Januar 2005): ,Griinschnabel* (Neuling), ,Routinier
(lemand, der regelméaRig partizipiert), ,Foren Gott" (Verfasser von besonders vielen Beitrdgen). Sternchen
verschiedener Farbe bilden z.B. Rangabzeichen auf www.ebay.de.

78 ygl. Mummendey (1990; 145). Eine Handlung, die auf Glaubwiirdigkeit und Vertrauenswiirdigkeit hinweist, sich aber
auch als problematisch erweisen kann, ist das Mitteilen von privaten Daten, man denke nur an das bekannte Phdnomen
des ,stalking“. Stalker sind Personen, die andere dauerhaft bedrangen oder belastigen, z.B. durch Drohanrufe,
Verfolgen, Ausspionieren, Droh-E-Mails usw.

7 Ebd.
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In konkreten Kommunikationssituationen kdnnen kurzfristig bestimmte Taktiken zur
Eindrucksbildung eingesetzt werden.*® Ein populdres Verhaltensmuster ist z.B. das
»Sich beliebt machen”: es wird versucht, Sympathie zu erwecken, indem man etwa sich
selbst besonders giinstig darstellt und den Eindruck erweckt, man stimme ,mit den
Werthaltungen, Einstellungen und Meinungen der Person, auf die man abzielt,
vollstandig uberein“*®!. Bargh et al. (2002) betrachten dies als einen besonders
ausschlaggebenden Faktor fur die zwischenmenschliche Anziehung:

.[H]aving a new acquaintance come to the same opinion of you that you hold yourself is
a strong interpersonal motivation, often stronger than the need to have others have an
positive opinion of you.“**

Es erscheint jedoch ganz logisch, dass:

.[-..] die Wirksamkeit der Eindrucksmanipulation sehr stark davon abhéngt, ob es
gelingt, zutreffende Erwartungen an die sozialen Interaktionspartner zu knipfen, d.h. ob
man sich an die Kognitionen (Wahrnehmungen, Beurteilungen, Unterstellungen etc.)
der zu beeinflussenden Individuen anzupassen vermag.“**®
Impression-Management-Strategien und -Taktiken werden zudem oftmals kaum be-
wusst und absichtsvoll eingesetzt, sondern erfolgen nach Jones/Portman (1973) ,in
den meisten Fallen ganz automatisch und unreflektiert*'® und sind als Ergebnis des
Sozialisationsprozesses anzusehen: man hat gelernt, welches Verhalten gemessen an
den personlichen Zielen jeweils den meisten Erfolg verspricht. Demnach ist im Zu-
sammenhang mit Eindrucksbildung nicht zwangslaufig von bewusster Manipulation
auszugehen. Allerdings ist es gerade in der computervermittelten Kommunikation
aufgrund der spezifischen Restriktionen meist schwierig, wenn nicht sogar unmaoglich,
zu unterscheiden, wann Strategien und Taktiken zur Eindrucksbildung bewusst
manipulativ verwendet werden und wann sie Ausdruck eines ,ehrlichen* Verhaltens
sind.'®
Verhaltensweisen, die Sympathie und Akzeptanz erzeugen sollen, verweisen auf das
zutiefst menschliche Bedirfnis, von anderen akzeptiert und positiv bewertet zu
werden.*®® Der Grund liegt u.a. in der Selbstwerterhaltung: Menschen verhalten sich
so, dass ,sie ihre Selbstbewertung aufrecht erhalten oder erhdhen, und dal3 die

Beziehungen zu anderen Personen bedeutsame Auswirkungen auf die

18 vgl. Mummendey (1990; 149 ff.). Mummendey greift hier Uberlegungen von Tedeschi et al. (1985) auf. Impression-

Management-Strategien sind hingegen eher situationsiibergreifend und langfristig angelegt.

81 Epd.; 152. Es besteht jedoch die Gefahr, dass dieses Verhalten vom Kommunikationspartner als Opportunismus
ausgelegt wird.

182 y/gl. Bargh et al. (2002; 36). Die Autoren beziehen sich hier auf Untersuchungsergebnisse von Swann (1990).

'8 Mummendey (1990; 155).

18 Zitiert in Mummendey (1990; 150).

'8 Schon im realen Leben ist dies schwierig, obwohl hier mehr soziale Hinweisreize vorhanden sind, die ggfs. helfen
kénnen, mogliche Kommunikationsgriinde und -ziele zu erkennen.

'8 v/gl. dazu auch Kanning (1999; 246): ,Menschen sind namlich nicht nur daran interessiert, sich selbst positiv zu
bewerten, sondern streben auch eine positive Bewertung durch ihre Mitmenschen an.”
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Selbstbewertung haben.“'®” Selbstdarstellungsverhalten ist daher kein krankhafter
Wunsch nach Selbstbestatigung, sondern nach Mummendey (1990) Voraussetzung
dafir, ein ausgeglichenes und gesundes Funktionieren des Individuums und seines
Sozialverhaltens zu erméglichen.'® Auch geht es nicht allein darum, einen guten
Eindruck auf andere zu machen, sondern auch darum, vor sich selbst gut dazustehen,
sich selbst also gut zu bewerten.*®®

Zusammenfassend kann man sagen, dass Selbstdarstellung dazu dient, den eigenen
Selbstwert zu erhalten und/oder zu erhéhen und andere zu beeinflussen, sei es, dass
man sie abweisen méchte, sei es, dass man sie anziehen und Sympathie erwecken
mochte. Dazu werden, sowohl im RL als auch in der CMC, bestimmte Strategien und
Taktiken teils bewusst, teils unbewusst angewandt. Um ,Eindruck zu machen* muss
man ,sich treffen* und miteinander kommunizieren, computervermittelt findet dies in
der virtuellen Realitat bzw. im Cyberspace statt.

4.2 Virtuelle Realitat

190 wirtuelle

'Virtuell' verweist darauf, dass etwas der Mdglichkeit nach vorhanden ist,
Realitat' ist demnach eine mdgliche Wirklichkeit. Suler (0.J.) beschreibt virtuelle

Realitat als eine Realitat,

“that has the effect of actual reality but not its authentic form. It's a kind of simulation or

substitute, but one with potency and validity. It gets close to the real thing. In its effect

on people, it's practically the real thing.”**"
Der Begriff 'Cyberspace’ geht auf die 'Neuromancer-Romane des Science-Fiction-
Autors William Gibson zuriick. Der Cyberspace wird dort als Ort beschrieben, an dem
die Bank unser Geld aufbewahrt und alles elektronisch ablauft, Cyberspace also als
,Stelle*, an der Daten in digitalisierter Form gespeichert sind.**> Mit Cyberspace wird
weithin die computergenerierte, dreidimensionale interaktive Welt assoziiert, in die man
mittels Datenhandschuh und Datenhelm bzw. Datenanzug ,eintauchen“ kann. Im
Rahmen der vorliegenden Arbeit soll jedoch ein weiter gefasstes Verstandnis zugrunde
gelegt werden: virtuelle Realitéat bzw. Cyberspace sollen synonym verwendet und als
sozialer Kommunikationsraum verstanden werden, der durch die weltweit Uber
Datenleitungen verbundenen Rechner konstituiert wird.*#®

87 Mummendey (1990; 112). Der Autor bezieht sich auf das Self-Evaluation-Modell von Tesser (1980, 1988).

188 ygl. Mummendey (1990; 115).

% v/gl. ebd.; 114 f.

1% v/gl. Duden Fremdwdrterbuch (1990; 815). Esposito (2001; 125) weist darauf hin, dass das Wort ,virtuell* aus der
Optik stamme und sich auf Bilder beziehe, die in einem Spiegel reflektiert werden. Diese Bilder seien nicht real, doch
auch keine erfundenen Gegenstande: ,Das Spiegelbild entsteht nur in Anwesenheit eines Objektes, von dem es die
Reflexion ist, d.h. in der Interaktion mit dem Objekt - also in Abhéngigkeit von kontextuellen Faktoren.” (Ebd.)

1 syler (0.3; 0.S.).

192 \/g| Beats Biblionetz unter http:/beat.doebe.li/bibliothek/w00281.html, Datum: 03.01.05.

198 ygl. Muller (1996, 0.S.). Dies schliet sowohl die Formen der asynchronen als auch die der synchronen CMC ein.
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Suler (0.J.) schlagt vor, das ,wahre* Leben einerseits und virtuelle Welten andererseits
als Pole in einem Kontinuum zu betrachten, zwischen denen verschiedene Mischungen
von Realitat und Phantasie mdglich seien, wobei einige realitatsbestimmter und andere
phantasiereicher seien. Suler geht zudem davon aus, dass jedes Element eines
virtuellen Szenarios ohnehin nichts genuin Neues oder ganzliches Anderes sei,
sondern aus einer realitatsbasierten Erfahrung stamme:

»50 an imaginary virtual scene always is constructed from tidbits of actual experience.
It's a novel reshuffling and synthesis of the elements of reality.”***
Wenn in der vorliegenden Arbeit also vom ,realen* Leben und vom ,virtuellen* Leben
die Rede ist, dann unter der Annahme, dass Virtuelles genauso wirklich wie Nicht-
Virtuelles ist und dementsprechend auch in der Lage sein kann, Kognitionen und
Handlungen zu modifizieren.'®® Nach Stegbauer (2000) erfolgt im Netz eine ,Schaffung
neuer Orte“:'* es gibt nicht mehr nur einen einzigen allgemeinen (physischen) Raum,

sondern:

.Internetbasierte Kommunikationsformen schaffen [..] einen eigenen Adressraum, dazu
gehort auch die Moglichkeit der Aushandlung von Sozialbeziigen und die Entwicklung
eigener Normen. Internetbasierte Medien stellen einen Rahmen fiir das Entstehen
sozialer Formen her.“**’
So entsteht ein (Kommunikations-)Raum, in dem sich soziale Prozesse abspielen und
der fiir alle Akteure hinsichtlich seiner Erreichbarkeit die gleiche Entfernung besitzt.'*®
Der Kontext der internetbasierten Kommunikation ist jedoch fur die einzelnen User - im
Gegensatz zu face-to-face Interaktionen - jeweils verschieden; ,jeder Akteur
[betrachtet] den Sozialraum innerhalb des Kontextes der von ihm empfangenen
Kommunikationssequenzen.“*%°

BuRmann (2002) definiert Kontext als Menge aller Elemente einer Kommunikations-
situation, ,die systematisch die Produktion und das Verstandnis einer AuRerung
bestimmen.“?®® Erst im Zusammenwirken verschiedener Kontextfaktoren®®* ergibt sich
aus dem Sinnpotential eines Satzes der aktuelle Sinn einer AuBerung.

%% syler (0.J; 0.S.).

1% Dazu z.B. Déring (2000c; 345): ,Wenn 'Virtualitat' der 'Realitat’ oder die 'Netzwelt' dem ‘wirklichen Leben' (real life)
gegenubergestellt werden, will man damit zurecht andeuten, daf} sich soziale Erfahrungen 'im Netz' von denen
‘aulBerhalb des Netzes' unterscheiden und driickt sich doch insofern irrefihrend aus, als auch Netzkommunikation
‘echte’ soziale Kommunikation darstellt, durch die wir Wirklichkeiten konstruieren, Identitdten aushandeln und
Gemeinschaften bilden - oder dabei scheitern, wie das auch sonst so ublich ist.”

1% v/gl. Stegbauer (2000; 20).

7 Ebd.; 20.

%8 v/gl. ebd.

199 stegbauer (2000; 22).

2% ByRmann (2002; 374).

21 Nach BuBmann lassen sich drei elementare Kontexttypen unterscheiden: der allgemeine Kontext der Sprechsituation
(Ort, Zeit, Handlungszusammenhang der AuRerung usw.), der persénliche und soziale Kontext (Beziehung zwischen
Sprecher und Hérer, ihre Einstellungen und Interessen, ihr Wissen bzw. ihre wechselseitigen Wissensannahmen) und
der sprachliche Kontext, der die Ausdriicke in grammatischer und semantischer Hinsicht verknipft und durch Deixis
oder pragmatische Indikatoren in einen situativen Kontext einbettet. (Ebd.)
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Zudem ist die Kontextkonstruktion fur die jeweiligen Kommunikationsteilnehmer nie
vollstandig identisch,”® es sei daher davon auszugehen, dass ein gemeinsamer
Kontext zwischen den Kommunikationsteilnehmern im Verlaufe Interaktion mittels

Kontextualisierung®® erst geschaffen werden muss.?*

Das dazu notwendige
Hintergrundwissen ist in sog. 'Frames' oder auch 'Rahmen' organisiert, welche die

Interpretation der Kontexthinweise jeweils einschréanken bzw. eingrenzen.?%

Das Konzept der Rahmen geht zuriick auf den Soziologen Erving Goffman, der bereits
Anfang der funfziger Jahre des 20. Jhds. grundlegende Konzepte zur Erforschung von
face-to-face-Interaktionen vorgelegt hat. Goffman (1977) geht davon aus, dass jeder
Kommunizierende in jeder Situation, in der aufeinander abgestimmtes Verhalten
erforderlich ist, sich fragt: ,Was geht hier eigentlich vor?"?® Vor dieser Frage stehen in
der computervermittelten Kommunikation aufgrund der Kanalreduzierung und der
Anonymitat insbesondere auch Netznutzer. Wie kann man sich also in virtuellen
Kommunikationsraumen zurechtfinden und wie kann man hier erfassen, ,was die
Situation ist*? Wie also erreicht man - um mit Gebhardt (2001) zu sprechen - eine
,gegenseitige Verortung“??®’ Um sich jeweils ein Bild vom Gegeniiber machen zu
konnen, muss der Netznutzer sowohl Informationen Uber den oder die Anderen
einholen und ermitteln, was von ihm selbst erwartet wird bzw. was er von dem oder
den Anderen erwarten kann als auch zu erkennen geben, was er selbst beabsichtigt
bzw. erwartet. Gebhardt stellt fest, dass in der CMC trotz der Kanalreduzierung

.die von einem Gesprachsteilnehmer bewusst oder unbewusst ausgesendeten
Informationen durchaus ausreichend dafiir sind, diesem eine bestimmte 'Persdnlichkeit’
zuzuschreiben, Rickschliisse auf dessen Absichten und Interesse zu ziehen und
aufgrund dieser Informationen das eigene Handeln zu planen und auszurichten.“*%

Gebhardt nennt verschiedene ,Verortungsmerkmale“, die dem entsprechen, was im
Zusammenhang mit ,Selbstdarstellung“ oben ausgefihrt wurde.

202 y/gl. BuRmann (2002; 374).

203 |n verschiedenen Prozeduren werden Kontexthinweise (wie Prosodie, Proxemik, Kinesik, Wortwahl, Code, Dialekt...)
mit dem jeweiligen Hintergrundwissen in Beziehung gesetzt. (Ebd.)

2% v/gl. ebd.; 375. Vgl. in diesem Zusammenhang auch meine Ausfiihrungen zu ,grounding® (s.0.).

205 Auch wenn nicht alle Hinweise erfasst wurden, ist eine Interpretation meist dennoch méglich, da das Zusammenspiel
der Hinweise stets eine Redundanz erzeugt. Da die Rahmen soziokulturell gebunden sind, besteht bei interkultureller
Kommunikation die Gefahr von Missverstandnissen. (Ebd.).

26 Goffman (1977; 16), zitiert in Gebhardt (2001; 0.S.).

®7 vgl. Gebhardt (2001; 0.S.). Die Erdrterungen Gebhardts basieren auf einer Magisterarbeit, in der das
Chatterverhalten anhand von zehn Interviews mit ,routinierten“ Chattern untersucht wurde. Die Arbeit wurde im Jahr
2000 an der Universitat Augsburg erstellt. Auch wenn sich synchrone Kommunikation (z.B. chatten) von asynchroner
Kommunikation (z.B. mailen) unterscheidet und eine groRer angelegte empirische Studie als Grundlage der
Ausfuhrungen winschenswert wére, sind die von Gebhardt dargestellten Untersuchungsergebnisse m.E. zu grof3en
Teilen auf computervermittelte Kommunikation im Allgemeinen tbertragbar.

%% Gebhardt (2001; 0.S.). Dies korrespondiert mit den im Zusammenhang mit dem Modell der sozialen
Informationsverarbeitung erérterten Uberlegungen (s.0.), wonach Mediennutzer ihr Nutzungsverhalten aktiv auf die
Besonderheiten des Mediums einstellen, indem sie sich auf die sozialen Hinweise konzentrieren, die medial verfiighar
sind, Informationsliicken antizipieren und sich bemuhen, diese zu fullen.
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Das ist z.B. der Nickname, der darauf hinweist, welche Kommunikationsziele ein User
verfolgt und anhand dessen entschieden werden kann, ob eine Kontaktaufnahme zu
dieser Person erstrebenswert erscheint oder nicht. Weiterhin charakterisiert nicht nur
der Schreibstil eine Person, sondern auch die mehr oder weniger versierte
Verwendung des netzspezifischen Sprachgebrauchs.”® Die Analysen, die Gebhardts
Erlauterungen zugrunde liegen, zeigen, dass

»die Anwendung bzw. Nichtanwendung dieser Codes in ganz entscheidendem Mal3e ihr
Verhalten [das der Chatter, A.K.] gegentiber einer bestimmten Person beeinfluss|t] und
damit auch ob sie Kontakt zu dieser suchen oder vermeiden.“**°
Zudem kann das Verhalten des Anderen Dritten gegeniber, wie etwa der Umgang mit
Neulingen im Chat oder Hilfesuchenden in einem Forum, weiteren Aufschluss tber die

Personlichkeitsmerkmale des Kommunikationspartners geben.?!

Jeder Orientierungs- bzw. Verortungsversuch geschieht stets auf einer individuellen
Grundlage. Ein erfahrener Chatter wird bei Anderen vermutlich auf einen versierten
Umgang mit netzspezifischen Codes und auf chatubliche Verhaltensweisen achten,
wohingegen Neulinge (,Newbies") mdglicherweise zunachst verunsichert oder Uber-
fordert sind und sich vermutlich eher an Personen wenden, von denen sie annehmen,
dass diese weniger Wert auf bestimmte Codes und/oder Verhaltensweisen legen. Ob
synchrone oder asynchrone CMC, ob individuell bevorzugte Eigenschaften oder gering
geschatzte Verhaltensweisen, es wird deutlich, dass:

.Jede Handlung einer Person - gleichgiltig ob regelkonform oder regelverletzend -
etwas 'Bedeutsames' Uber sie ausdrickt und somit eine Verortung der von ihr
dargestellten (Medien)ldentitat durch die anderen Teilnehmer erlaubt.***?

Dass in der CMC lediglich ein Ausschnitt der personlichen Eigenschaften des
jeweiligen Kommunikationspartners reprasentiert ist, ist indes laut Gebhardt (2001)
vielen Chattern durchaus bewusst:

»50 wurde von den Befragungspersonen [i.e. den Chattern, A.K.] immer wieder darauf
hingewiesen, dass man bei dieser Interaktionsform im Prinzip keine Méglichkeit habe,
anhand irgendwelcher Merkmale auf die 'reale’ Identitdt des Chatpartners und damit auf
die hinter dem Computer agierende Person [...] zu schliel3en. [...] Die Frage nach der
tatsachlichen Identitat einer Person ist jedoch - zumindest fir die hier befragten Nutzer -
auch nicht die ausschlaggebende.“**?

299 y/gl. hier meines Ausfilhrungen zum ,Sprachwandel im Netz*.

219 Gephardt (2001; 0.S.).

! Beispielsweise kann man beobachten, ob sich jemand Anderen gegeniiber eher freundlich und hilfsbereit, oder
ignorierend und ablehnend verhélt. Natirlich kann Hilfsbereitschaft auch taktisch eingesetzt werden, etwa um einen
guten Eindruck zu machen oder sich andere Vorteile zu verschaffen. Wie im realen Leben auch, ist dies nur ein Hinweis
unter vielen, wenn es darum geht, die Persdnlichkeit des Kommunikationspartners einzuschéatzen

212 Gebhardt (2001; 0.S.). Auch hier wieder der Hinweis auf das Theorem von Watzlawick et al. (1996): ,Man kann nicht
nicht kommunizieren®, auch nicht in der CMC. (s.0.)

23 Epd.
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Ob und wie sich ein Netznutzer in einer computervermittelten Kommunikationssituation
zurechtfindet, hangt zudem auch von ganz personlichen Voraussetzungen®* ab. Ist
jemand motiviert, regelmaRig zu partizipieren und einen gewissen Anteil an Zeit zu
investieren, ist er nach einer gewissen Zeit relativ routiniert und wird sich
wahrscheinlich auch in fur ihn neuen netzbasierten Kommunikationsszenarien schnell
zurechtfinden bzw. das Verhalten der dort agierenden Personen einschatzen kdnnen.

Das Orientieren bzw. ,Verorten* des Gesprachspartners in virtuellen Kommunikations-
rdumen ist eine aktive Leistung, welche gliicken oder fehlschlagen kann - wie im realen
Leben auch. Es ist daher nicht zwangslaufig der virtuellen Umgebung geschuldet,
wenn eine Orientierung ebendort fehlschlagt und daraus Unsicherheiten oder
Frustrationen resultieren. Es ist wichtig, so Hoflich (1998) die Frage, was die Medien
mit den Menschen machen, zu der Frage umzuformulieren, was die Menschen mit den
(bzw. mittels der) Medien tun, denn die Bedeutung des Computers (als sozialem
Artefakt) konstituiere sich vor allem in seinem Gebrauch.?*® Als Rahmen praformiert der
Computer einerseits das menschliche Handeln, andererseits wird er selbst aber auch
durch eben dieses Handeln verandert.?'® Dabei ist zu beachten, dass ,der Gebrauch
nicht nur bezugnehmend auf andere, sondern nur zusammen mit anderen mdglich ist
und damit eine intersubjektive Grundlage hat.“**

Vogelgesang (2000) stellt fest, dass, obwohl aul3er dem Text auf dem Bildschirm nicht
viel zu sehen ist, die virtuellen Rollenspiele (in den MUDs) und die damit verbundenen
Erlebnisschilderungen (iberraschend realitaitsnah und authentisch seien.*® Er
vermutet, dass gerade der nichterne Rahmen das Eintauchen in innere Phantasie-
raume besonders beglnstige, da eine vollkommene Konzentration auf das mediale
Geschehen stattfande, ,dessen Wirklichkeitseindruck temporar alle anderen Wahr-
nehmungen (iberlagert.“*® Es wird - zumindest fir MUDs - konstatiert, dass diese
Phantasieraume nicht unnatirlich und fremd wirkten, sondern so, als seien es Zimmer
nebenan: die Kommunikationspartner werden als unmittelbar anwesend empfunden,
,verbunden mit einem Gefiihl von Nahe und Gleichzeitigkeit.***°

24 Also z.B., ob der Kommunizierende. eher schiichtern und angstlich oder neugierig und selbstbewusst 0.4. ist.

1% \gl. (Hoflich 1998; 49 f.). Haflich verweist in diesem Zusammenhang u.a. auf Kling (1980; 100): ,... after all, the first
thing we learn is that computers by themselves 'do' nothing to anybody.“ (Ebd.)

218 \/gl. Hoflich (1998; 56). ,Medien sind nicht neutrale Vehikel zur Ubermittlung von Botschaften, sondern sie fungieren
als interpretative Hinweise beziglich dessen, wie die Inhalte zu verstehen sind. [...] Analoges gilt fir Computerrahmen
die, wie Rahmen Uberhaupt, als (Meta-)Verstehensanweisungen (Willems 1997: 35) aufzufassen sind und so ein

ErschlieRen dessen, ‘was vor sich geht', ermdglichen. [...] Soziale Rahmen werden nicht nur wahrgenommen und mit
Blick auf die relevanten Handlungsakte als relevant deklariert, sondern stets durch konkrete Handlungen konstituiert.”
gEbd.)

7 Hoflich (1998; 59).

% Die von uns befragten Netz- und Spielfreaks sprechen nicht von virtuellen Als-ob-Erlebnissen, sondern beschreiben
die lange Nacht am Monitor als tatsachlich erlebtes Abenteuer.” (Vogelgesang 2002; 252).

219 yogelgesang (2002; 252).

?20 Ebd.; 251.
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Obwohl MUDs (u.a.) aufgrund ihres Rollenspielcharakters eher einen Sonderfall der
computervermittelten ~ Kommunikation  darstellen, kann m.E. flir andere
Kommunikationsarten im Netz ahnliches angenommen werden, wenn auch
wahrscheinlich in etwas abgeschwachter Form.

4.3 Korper im Cyberspace

Was geschieht mit dem Koérper und dem uns umgebenden physischen Raum, wenn wir
im MUD in einem Raumschiff das All durchkreuzen oder in einem Liebes-Channel mit
Flirtpartnern plaudern? Jeder Netznutzer befindet sich an einem Ort, sitzt oder steht
vor einem Rechner, gibt Inhalte ein, meist per Tastatur und Maus, gelegentlich auch
durch Spracherkennungsprogramme, versendet diese Daten und empfangt
Botschaften aus dem Netz. ,Ort* ist in der CMC mit Fal3ler (1997) dementsprechend
nicht durch die umgebende Stadt oder Region bestimmt, sondern durch die Peripherie

des Netzes bzw. durch die jeweilige Benutzeroberflache?*

- der persénliche Raum des
Individuums ist in der CMC auf den Raum vor dem PC reduziert.?* In der face-to-face
Kommunikation ist das Verhalten im Raum bzw. verschiedenartiger Abstand der
Kommunizierenden voneinander als kommunikatives Signal aufzufassen, wohingegen
es in der CMC nur einen mehr oder weniger festgelegten Abstand gibt: den zwischen
Netznutzer und Monitor. Mittels des Monitors kdnnen wir Botschaften wahrnehmen, er
ist quasi unser ,Fenster in den virtuellen Kommunikationsraum®. Dieser physische
Raum, also der Abstand von Mensch und Monitor, ist relativ klein, in real entsprache er
der intimen Distanz von bis zu 45 cm, welche in sehr engen Beziehungen zugelassen
wird und Vertrautheit erlaubt (s.0.). Natirlich hat man in der CMC keine Wahl, diesen
Abstand flexibel zu handhaben. M.E. rickt durch diesen Umstand jedoch der
Kommunikationspartner ,ein Stiick néher”, was zusammen mit einer personlichen und
vertraulichen Kommunikation in der Verringerung der sozialen Distanz ein Gefuihl von
Néhe férdern kann.

Um vollig in die virtuelle Welt und virtuelle Beziehungen eintauchen, um also im Cyber-
space ,anwesend"” sein zu kdnnen,

“we must be able to minimize awareness of the setting around us - at least for a time. If
the phone rings or the dog barks to go out, we shift our attention back to our physical
surroundings. We cannot immerse ourselves fully into cyberspace and in-person
presences simultaneously, no more than we can completely immerse ourselves into
different online settings or relationships simultaneously.” 23

2L ygl. FaBler (1997; 137).
222 \/gl. Krotz (1997; 124).
2 syler (0.J.; 0.S.).
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Dies bedeutet, dass man die Welt um sich herum, &hnlich wie bei Tagtraumen,
gleichsam vergessen muss:

“We may not even be consciously aware of that setting around us, which points to the
importance of dissociation in allowing us to experience presence online.”?**
Wenn also Krotz (1997) behauptet, dass sich in der CMC Korper und Kommunikation
entkoppeln, jede Person im Netz ,entleiblicht* sei und dass damit der Kérper nicht
mehr als Ausdrucksmittel, sondern lediglich als Basis fir Denken und Fuhlen

“226 nennt: die

fungiere,” so entspricht dies m.E. dem, was Suler(o.J.) ,dissociation
Fahigkeit, seine Aufmerksamkeit von der realen Umgebung inklusive der kérperlichen
Gegebenheiten hin zur virtuellen Umgebung zu wenden - im Hinblick auf eine
intendierte Immersion also ein durchaus erwiinschter Vorgang.??’ Dass dadurch der
Korper in der virtuellen Interaktion aber nicht bedeutungslos wird oder gar
.verschwindet®, wie in den Vermutungen von Krotz negativ anklingt, werden wir im

Folgenden sehen.

In face-to-face Situationen sind wir durch unseren Korper stets als ein und dieselbe
Person identifizierbar, der Kdorper ist ein ,unhintergehbares Zeichen®, das in jeder
sozialen Interaktion den Kommunikationsprozess beeinflusst.?® In der computer-
vermittelten Kommunikation ist vom Korper - abgesehen von Sonderfallen der
gleichzeitigen BildlUbertragung per Netz - nichts zu sehen, er ist physisch nicht
vernehmbar. So kann er in der CMC zwar nicht als kommunikatives Symbol
fungieren®®, m.E. ist es jedoch unzuléssig, daraus eine generelle Bedeutungslosigkeit
des ,Korperlichen® fur die CMC abzuleiten. Denn jeder, der computervermittelt
kommuniziert, tut dies mit Hilfe seines Kérpers, tippt auf der Tastatur, liest am Monitor
und Klickt mit der Maus, zudem wird die Interaktion zumindest gelegentlich von
korperlichen Bedirfnissen (Essen, Schlafen usw.) unterbrochen. Uberdies ist und
bleibt der Korper stets Basis aller Erfahrungen und Empfindungen und kann nicht
~weggekirzt* werden.

224 Epd.

225 \/gl. Krotz (1997; 124).

% Dissoziation wird hier nicht im pathologischen Sinne verstanden, also nicht als Zustand, in dem, meist im
Zusammenhang mit traumatischen Erfahrungen, Gedanken und Gefiihle getrennt werden, da das Gehirn nicht mehr in
der Lage ist, Informationen von auf3en und von innen sinnvoll in Einklang zu bringen (z.B. bei der multiplen
Persdnlichkeitsstdrung). Vgl. dazu z.B. http://www.borderline-plattform.de/html/dissoziation.html, Datum: 10.01.2005.

2T Dazu Becker (1997): ,Es liegt auf der Hand, daR diese Ausblendung nicht gelingen kann, da jeder Netznutzer selbst
in virtuellen Umgebungen immer noch ein kérperliches Wesen ist, das seinem sozialen Kontext allemal im Imaginaren
und lediglich situativ entrinnen kann - und auch dies nur begrenzt [...].“ (Becker 1997; 166, FN 10). Hier ist m.E. zu
bedenken, dass es auch gar nicht Sinn und Zweck der CMC sein kann, vollstandig und dauerhaft in virtuelle Welten
einzutauchen, ja dass es, selbst wenn es technisch mdglich sein sollte, nicht sehr erstrebenswert erscheint. (Eine
Extremform ist z.B. in dem Science Fiction Film ,Matrix“ dargestellt.) Verlagert der Mensch seine Aufmerksamkeit also
situativ von der physischen Welt in die virtuelle Welt, so impliziert die Bemerkung Beckers, dass dies ja lediglich
temporar sei und nur in der Vorstellung stattfinde, m.E. eine unzuléssige Abwertung des Imaginaren.

228 \/gl. Funken (2000; 106).

29 vgl. Krotz (1997; 124): ,Kommunikation im elektronisch mediatisierten Kommunikationsraum ist in dem Sinn
korperlos, als daR Gesten und der interpretierte eigene Korper tberhaupt als kommunikative Symbole im Vergleich zu
face-to-face-Kommunikation belanglos sind.”
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Dazu Bahl (1997):

.Die Erfahrungen aller meiner Interviewpartnerinnen machen deutlich, daR die
Interaktion mit fiktiven Figuren im Netz doch immer die Vorstellung eines Korpers
beinhaltet, eines Tragers der Bedeutung in der Offline-Welt, der gewissermaf3en die
Existenz und die Einheit dieser Figur(en) gewéhrleistet, selbst wenn dartber hinaus
wenig Sicheres tber die Identitat des Gegeniiber zu sagen ist.“**°
Virtuelle Korperlichkeit schliel3t, so Sandbothe (2002), reale, physische nicht aus,
sondern ,[d]ie Existenz des realen Korpers auf3erhalb des Netzes ist pragmatische
Voraussetzung fiir die Konstruktion eines virtuellen Kérpers im Netz“.?** Auch ist der
physische Korper in kdrperlosen virtuellen Umgebungen durchaus ein Thema, so wird
etwa durch Koérpermetaphern - so Funken (2000) - versucht, ,der Sprache selbst ein
quasi leibliches 'Flair' zu geben“#*?, ohne das ,offenkundig 'echte' Emotionalitét nicht zu
vermitteln ist“.?** Es wird sich also des Kérpers als Basis von Empfinden und als

Referenzmdglichkeit stets gegenseitig versichert. Funken weist zudem darauf hin, dass

.die in vielen Theorien beschworene 'Korperlosigkeit' als Ausgangspunkt eines bisher

unbekannten Interagierens zwischen Personen nicht genutzt, ja nicht einmal als

reizvolle Chance rein geistigen Austausches wahrgenommen wird.«%*
Geht es um Attraktion im Netz, ist zudem die reale, physische Erscheinung des
Kommunikationspartners frilher oder spater durchaus ein wichtiges Thema. In der
direkten Begegnung sieht man sich zuerst und lernt sich dann naher kennen, in der
CMC ist es genau umgekehrt: man unterhalt sich zuerst und tauscht dann ggfs.
(eingescannte) Fotos aus.?*® Miiller (1996) vermutet, dass die im RL an die materialen
Kdrpereigenschaften gebundenen Bedeutungen im Netz in Frage gestellt wirden, dass
also die spezifischen Bedingungen, unter denen Korperlichkeit im Netz erzeugt werden
kann, Reflexionsprozesse anregen. M.E. ist hier zu betonen, dass ein (kritisches)
Hinterfragen resultieren kann, nicht aber muss. Wenn Miuller davon spricht, dass das,
was wir meinen, wenn wir vom Korper sprechen® beweglich und in Anséatzen

verhandelbar geworden sei,**®

so liegt m.E. die Betonung auf ,n Ansatzen“.
Medientheoretisch lasst sich jedenfalls nicht ableiten, wie sich der Umgang mit der

virtuellen Korperlichkeit auf den Kérperumgang auRerhalb des Netzes auswirkt.*’

2% Bahl (1997), zitiert in Funken (2000; 115, FN 40).

8! sandbothe (2002; 0.S.).

2 Funken (2000; 110). Dies geschieht z.B. durch Sound- und Aktionswdrter (z.B. *rotwerd*, s.0.) oder auch durch
explizite Thematisierungen, z.B. ,/me leuchtet dunkelrot wie eine reife Tomate*.

%% Epd.; 113. M.E. gilt dies jedoch nicht fiir allen netzbasierten Kommunikationsszenarien in gleichem MaRe. Déring
(1999) konstatiert z.B. fir Mailinglisten- und Newsgroupdiskussionen eine eher gering ausgepragte korperliche
Teleprésenz, da hier die Prasentation von Meinungen, Wissen und Erfahrungen im Vordergrund stehe (vgl. Doéring
1999; 293). Generell gilt daher, dass Korperlichkeit zweifellos nicht ohne Belang ist, aber je nach Kontext und
Kommunikationsziel mehr oder weniger im Vordergrund steht.

2% Eunken (2000; 110).

%% Dies kann Unsicherheiten hervorrufen, denn man kann sich nicht sicher sein, ob das Foto auch wirklich den
Menschen darstellt, mit dem man kommuniziert.

2% Eunken (2000; 110).

287 Vgl. Gebhardt (2002; 0.S.). ,Wer im Internet Erfahrungen mit '‘gender swapping' gesammelt hat, kann unter
Umstanden ein besseres Einfiihlungsvermogen in die sexuelle Wahrnehmung seines Partners bzw. seiner Partnerin
entwickeln. Auch die Notwendigkeit, sexuelle Erfahrung in Worte zu fassen, kann befreien und kreativen Charakter
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Der virtuelle Kérper muss zudem mit dem realen verbunden werden, denn nur, wenn
beide aufeinander bezogen sind, stehen sie sich nicht mehr wie

.Schein und Sein, wie Ernst und Spiel, wie Wahrheit und Lige gegenlber. Sie
erscheinen dann vielmehr als zwei Wesen menschlicher Kdorperlichkeit, die sich auf
sinnvolle Weise miteinander verflechten lassen und sich in erster Linie dadurch
unterscheiden, daR sie in verschiedenen Medien stattfinden.“**
Diese Sichtweise verhindert ein Glorifizieren von virtuellen Kérpererfahrungen und
spricht ihnen dennoch keine Realitat ab. Sieht man beide als verschiedene Arten von
Erfahrungen, die beide dennoch gleichermal3en ,real* sind, so kann man virtuelle
Kdrpererfahrungen durch die Integration in das reale Leben sinnvoll nutzen und als
Bereicherung empfinden. Die vielbeschworene These vom Identitatsverlust im Netz ist,
so ist deutlich geworden, nicht aufrecht zu erhalten. Da nach Doéring (1999) Selbst-
darstellung und Eindrucksbildung im Netz explizit unsicher sind, kénnen nicht nur
Reflexionsprozesse resultieren, sondern es ergebe sich vielmehr eine
Reflexionspflicht.?*®
empirisch noch zu klaren.

Inwieweit dies jedoch den Netznutzern auch bewusst ist, ist

haben. [...] Daraus kann eine intelligentere und interessantere Sexualitat hervorgehen. Das kann sein, muf3 aber nicht.
Selbstverstandlich sind auch Gegenszenarien moglich: Leute, die nur noch virtuell genieBen kdnnen, aber mit realen
Kérpern nichts mehr anfangen kénnen.“ (Ebd.)

%8 Gebhardt (2002; 0.S.).

% ygl. Déring (199; 281).
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5. Intimitat online

Wie wir gesehen haben, kommunizieren Netznutzer online in einem sozialen Raum,
der genauso ,wirklich* ist wie der physische Raum. Zeit, Raum und Koérper werden
nicht belanglos, bedurfen jedoch in neuer Weise der Reflexion. Wie im realen Leben
spielen sich auch hier soziale Prozesse ab, kommunizieren Menschen miteinander,
bilden sich Gruppen oder lésen sich auf. Auch hier kann man sich informieren, Hilfe-
stellung geben, SpaR haben, sich langweilen oder auch verletzt werden. Uberall dort,
wo Menschen miteinander interagieren, kénnen sich neue Beziehungen bilden und
bestehende verfestigt oder aufgelést werden.?*

Allgemein unterscheidet man zwischen unpersonlichen Beziehungen einerseits und
personlichen Beziehungen mit jeweils starken oder schwachen Bindungen anderer-
seits. Bei unpersonlichen oder auch formalen Beziehungen geht es darum,
gesellschaftliche Aufgaben zu erfiillen; die beteiligten Personen agieren vorwiegend
auf der Sachebene nach groRtenteils formalisierten Rollen (z.B. Arzt/Patient).?*
Personliche Beziehungen sind in ihrer Gestaltung freier als formale Beziehungen, im
Vordergrund steht meist die Beziehungsebene (wechselseitige Wertschatzung,
Vertrauen, Antipathie etc.).?*
Personlichkeitsentwicklung sind persénliche Beziehungen unverzichtbar.?*® Starke
Bindungen (strong ties) in personlichen Beziehungen bestehen meist zum Lebens-
partner, zu nahen Verwandten und guten Freunden und schliel3en

Fir individuelles Wohlbefinden, Gesundheit und

.Starke Emotionalitdt und Intimitdt ein, berlcksichtigen eine Vielfalt gemeinsamer
Interessen und Aktivitdten (Multiplexitat) und weisen einen hohen Zeitaufwand sowie
dauerhaftes Engagement (Commitment) auf.“***
Schwache Bindungen (weak ties) sind demgegeniber weniger emotional gepragt und
erfordern weniger Zeitaufwand. Zudem besteht eine geringere Verpflichtung und sie
verlangen ,nur tempordres Engagement, das relativ leicht zu kindigen ist
(convenience).“** Nichtsdestotrotz erfilllen schwache Bindungen wichtige soziale
Funktionen und sind keinesfalls zwangslaufig oberflachlich und defizitér.

9 \Wie oben erortert, ist die eigentliche Kernfunktion von Kommunikation in der sozialen Gestaltung von Beziehungen

zwischen Menschen zu sehen. Mit jedem Kommunikationsakt wird die Beziehung auf die ein oder andere Weise
weiterentwickelt — sie kann etabliert, bestatigt oder widerrufen werden, vgl. meine Ausfuhrungen im Kapitel
,Kommunikation als intentionales Handeln und soziale Interaktion“.

> ygl. Déring (1999; 316).

242 \/gl. ebd.

#3 Man denke z.B. auch an die Forschungen zum Hospitalismussyndrom, die gezeigt haben, dass Kinder nicht
dauerhaft ohne Berlihrung leben kdnnen, ohne krank zu werden. Nur in der Berlhrung durch Andere lernen wir als
Sauglinge, unseren Korper und dessen Grenzen zu spiren.

4 Doring (1999; 317).

5 Ebd.; 318.
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Menschen, zu denen wir schwache Bindungen unterhalten, liefern oft bei schwierigen
Lebenssituationen (z.B. Statusverdnderungen, einschneidende negative Erlebnisse)
neue Informationen und Orientierungen und ermoglichen uns zudem, aul3erhalb
unseres gewohnten Umfeldes mit Anderem/Neuem in Kontakt zu kommen.

Wie sind Beziehungen, speziell romantische Beziehungen®® im Netz zu
charakterisieren? Kann ,echte” Intimitat im Internet entstehen? Fir die nachfolgenden
Uberlegungen zu romantischen Beziehungen im Internet lege ich das sozial-
psychologische Beziehungsverstandnis von Hinde (1993) zugrunde, referiert von
Doring (2000b):

.Zwischen zwei Personen entsteht eine soziale Beziehung, wenn sie wiederholt
miteinander Kontakt haben, also mehrfach zeitversetzt kommunizieren oder zeitgleich
interagieren. Im Unterschied zum sozialen Kontakt als Einzelereignis erstrecken sich
soziale Beziehungen Uber mehrere Zeitpunkte, so dass jeder einzelne Kontakt sowohl
von den vorausgegangenen Kontakten als auch von der Erwartung zukinftiger
Kontakte beeinflusst wird. [...] Da die Beziehung in den ZeitrAumen zwischen den
einzelnen Kontakten weiterbesteht, spielen neben dem offenen Kommunikations- und
Interaktionsverhalten emotionale, motivationale und kognitive Begleitprozesse (z.B.
Sehnsucht empfinden, das néachste Treffen vorbereiten, gemeinsame Erlebnisse
erinnern) eine wichtige Rolle fiir die Qualitat und Kontinuitat der Beziehung.“**’
Sternberg (1986) charakterisiert romantische Beziehungen durch drei zentrale
Komponenten: (sexuelle) Leidenschaft, Vertrautheit/Intimitdt und Entscheidung bzw.
Bindung (Dreieckstheorie der Liebe).?*® Sexuelle Anziehung und physiologische
Erregung zeigen Leidenschaft an, Leidenschaft allein kann jedoch nicht mit
romantischer Liebe gleichgesetzt werden. Der Grund: die Bedeutung der Liebe variiert
sowohl zwischen den Kulturen und auch im Laufe der Zeit, wohingegen die sexuelle
Leidenschaft eine Konstante darstellt, die lediglich je nach Kontext verschiedenartig
gelebt wird. Die zentralen Komponenten von Vertrautheit/Intimitat sind Kommunikation,
Zuverlassigkeit und Selbstoffnung, also das Austauschen Uber personliche Gefiihle
und Gedanken. Intimitat an sich ist nicht auf Liebesbeziehungen beschrankt, da man
sich auch sehr guten Freunden und nahen Verwandten sehr nah fuhlen kann und das
Verhaltnis durch groBe Selbstéffnung und Zuverlassigkeit gekennzeichnet sein kann.
Intimitat stellt jedoch eine ,wichtige Erganzung zu sexueller Leidenschaft dar, da sie
eine  umfassende  Zuwendung zur  anderen  Person  erméglicht.“**
Entscheidung/Bindung bzw. Verbindlichkeit bezeichnet die Orientierung auf den
Partner, die sich in langfristiger Perspektive durch eine ,kognitive, gefihlsmafige und

«250

verhaltensmafiige Bindung an die geliebte Person““>* auszeichnet.

8 Der Begriff 'Romantische Beziehungen' soll im Folgenden als begrifflich weitgehend synonym mit Paar- oder
Liebesbeziehungen verstanden werden.

7 Doring (2000b; 39).

248 \/gl. Bierhoff/Grau (1999; 6 ff.).

249 Bjerhoff/Grau (1999; 8).

20 Epd.
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Dieser Punkt ist nach Sternberg (1986) kein zwingend notweniger Aspekt von
romantischen Beziehungen, Bierhoff/Grau (1999) betonen jedoch, dass im
Allgemeinen mehr Intimit4t auch mit mehr Bindung zusammenfallt.*** Die traditionelle,
langfristige Form der Bindung ist die Ehe, welche jedoch in unserer heutigen
Gesellschaft im Vergleich zu vormodernen Gesellschaften an Bedeutung verloren hat.
Zwar ist sie noch immer fur viele Menschen ein durchaus erstrebenswertes Lebensziel,
jedoch stehen langfristige nicht-eheliche Partnerschaften mittlerweile gleichwertig
neben ihr. Besonders wichtig fur eine langfristige Bindung ist ein gemeinsames Wert-
und Rollenverstandnis, welches die Partner von vorneherein mitbringen oder in der
Beziehung gemeinsam entwickeln.*?

Es ist davon auszugehen, dass die beschrieben Merkmale romantischer Beziehungen
nicht auf RL-Beziehungen beschrénkt sind, sondern auch auf die sog. '‘Cyberromanzen'
(auch Cyberbeziehungen, Online-Beziehungen 0.4. genannt) anwendbar sind. Leiden-
schaft kann im Netz z.B. durch Cybersex®*® ausgelebt werden. Im privaten Chat etwa
kann durch Worte durchaus physiologische Erregung entstehen. Einwande, dass hier
keine korperlichen Beruhrungen stattfinden, sind sicherlich berechtigt, doch dieser
Umstand allein zieht nicht automatisch ein Defizit nach sich. Es geht auch nicht darum,
.echte” Korperlichkeit vollstandig zu ersetzen, sondern um eine spezifische Art, Erotik
zu erleben.®* Die Distanz zum Partner und die Beschrankung auf den visuellen Kanal
bzw. die Beschréankung auf schriftiche Kommunikation kann hier einen besonderen
Reiz ausmachen, der ggfs. einen Vorstellungsraum 6ffnet und durch die Anonymitat
ermuntert, sich eher zu 6ffnen und Phantasien auszuleben. Wie lebendig Netznutzer
ihre virtuellen Handlungen erleben,

.hangt von der Bereitschaft und Fahigkeit der Beteiligten ab, ihr Verlangen zu
verbalisieren und sich aufeinander einzustellen. Vielen Erfahrungsberichten ist zu
entnehmen, dass virtueller Kérperkontakt via Chat durchaus als sehr unmittelbar und
befriedigend erlebt werden kann [...].“**®
Verbindlichkeit kann im Netz z.B. durch Zuverlassigkeit realisiert werden: man halt
Verabredungen, zu bestimmten Zeiten zu kommunizieren, ein, und man antwortet auf
jede Nachricht des Partners. Das Austauschen von Telefonnummern kann Verbindlich-
keit intensivieren, denn so kann in dringenden Féllen der Partner direkt angesprochen

werden (z.B. bei technischen Schwierigkeiten), Uberdies ist damit auch die Identitat des

*%! Bjerhoff/Grau (1999; 8).

2 \/gl. ebd.; 6 ff.

%3 \/gl. z.B. Déring, Nicola (2004): Per Tastatur zum Orgasmus. In: Psychologie heute, 6/2004, S. 44 ff.

2 Ahnlich und schon langer bekannt ist z.B. das Phanomen , Telefonsex®.

%% Doring (2000b; 60 f.). Déring weist jedoch darauf hin, dass eine Cyberromanze mit einer groRen Intensitat auch auf
sexueller Ebene schneller ,ausbrennen“ kann, sie zitiert hier folgenden Erfahrungsbericht: ,Cybersex ist, trotz allem,
eine recht armselige Angelegenheit. Die Worte beginnen sich abzunitzen, auch wenn man sich Muhe gibt, neue
Formulierungen zu finden, neue Wege zu gehen, den Reiz zu verschieben, zu veréndern, zu verfremden. Worte
verbrauchen sich - so sehr man sich auch dagegen wehrt. Wie viele verbale Ausdriicke gibt es fiir den Liebesakt? [...]*
(Ebd.; 61).
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Anderen uberpriifbar.?*® Verbindlichkeit kann auch demonstriert werden, indem man
den Anderen im offentlichen Chat bevorzugt behandelt und die Zusammengehdrigkeit
verbal demonstriert.”®’ Die in diesem Zusammenhang wichtigen Rollen- und
Beziehungsvorstellungen konnen ebenfalls per Netzkommunikation ausgehandelt
werden.

Intimitat ist in Cyberromanzen besonders stark ausgepragt.?*® Vielfach wird im Netz
beschrieben, dass sich Intimitat als vertrautes Gefuihl und Geborgenheit sogar oftmals
recht schnell entwickelt, vor allem, wenn man bedenkt, dass computervermittelte
Kommunikation wesentlich durch Anonymitat bestimmt ist. Immer wieder kann man im
Netz Erfahrungsberichte von Usern lesen, die glauben, hier ihren ,Seelenverwandten*
gefunden zu haben:?*

~Frenchie:

Ich selbst habe vor Jahren 'mal jemanden per Internet kennengelernt und nur per email
kommuniziert. Wir haben dabei eine gemeinsame Wellenldnge festgestellt, und sind
uns erschreckend Nah gekommen, ich meine, erschreckend, weil wir glaubten, den
anderen zu kennen ohne ihn jemals gesehen (nicht einmal ein Bild) zu haben.

-Marinella“:

Danke flr eure Ansichten und Tipps! Das verwirrende dran war eben das, dass ich von
Anfang an eine sehr starke Ubereinstimmung, sowas wie Wesensverwandschaft
gespurt habe. Ja, schon seltsam,ich hatte wirklich das Geflhl, daraus kénnte was
werden.

.Morgenthau*:

Dann schlug das Schicksal zu: Ich habe lber booklooker bei einem privaten Anbieter
ein Buch gekauft und vergessen zu bezahlen. Daraus entspann sich dann ein erst
fetziger und dann immer liebenswirdiger werdender mail-Kontakt! Wir haben weder
miteinander gechattet noch telefoniert, der erste Gedankenaustausch lief nur tiber mail!
Drei Monate lang! Dann erst das erste Telefongesprach! Das war so eine intensiv
gelebte Zeit! [...] Wir sind zwei verwandte Seelen!
Was ist Intimitdt und wie kann sie im Netz entstehen? Wie ist es moglich, eine
Vertrautheit gegeniber jemandem zu spiren, den man noch nie oder nur selten face-
to-face getroffen hat? Um Kennzeichen und Entstehungsbedingungen von Intimitat
genauer zu umreil3en, soll zunachst in einem historischen Exkurs der Wandel im Ver-
sténdnis von Liebe und Partnerschaft aufgezeigt werden. Auf diesem Hintergrund wird
dann untersucht werden, wie und warum sich im Netz Vertrautheit so schnell

entwickeln kann.

26 \/gl. Doring (1999; 352).

7 ygl. ebd.

258 \/gl. Déring (2000b; 60).

% Erfahrungsberichte entnommen von www.brigitte.de/forum, Unterforum ,Liebe und Persénlichkeit, Bereich ,Kennen
lernen“, Datum: 10.01.2005.
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5.1 Historischer Exkurs

Auf dem Weg in die Moderne haben die Lebens- und damit auch die Liebes- und
Beziehungsbedingungen einen grundlegenden Wandel erfahren. Die Auflésung der
alten und Entstehung der modernen Welt findet ihren Ausgangspunkt in der sog.
,Sattelzeit*®, der Zeit von 1750 bis 1850, in der klassische Topoi einen tiefgreifenden
Bedeutungswandel erfahren und eine Fuille neuer Worte und Wortbedeutungen

auftaucht.?®*

In seinen Untersuchungen zur ,Liebe als Passion“ charakterisiert
Luhmann (1994) Liebe und Intimitdt anhand einer Analyse der Liebessemantik im
Wandel der Zeit. Liebe wird hier also nicht als Gefiuhl behandelt wird, sondern

vornehmlich als

-Kommunikationscode, nach dessen Regeln man Geflhle ausdricken, bilden,

simulieren, anderen unterstellen, leugnen und sich mit all dem auf die Konsequenzen

einstellen kann, die es hat, wenn entsprechende Kommunikation realisiert wird.““®?
Liebe ist, wie andere symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien auch, als
Kommunikationsanweisung aufzufassen; sie stellt also ein Verhaltensmodell dar,
gemalR dem entsprechende Gefuhle gebildet und kommuniziert werden. Fir die zu-
nehmende Ausdifferenzierung von Intimbeziehungen postuliert Luhmann eine
Entwicklung von der mittelalterlichen hofischen ,ldealisierung” Uber die ,amour
passion“ (zweite Halfte 17. Jhd.) und ,romantische Liebe" (um 1800) bis zu einem

modernen ,Liebscode*.?3

Vor dem 17. Jhd. war der Code der Liebe durch Idealisierung (hofische Liebe) gepragt,
durch die Perfektionsidee einer ,grof3en Liebe, die einer und nur einer Frau gilt, deren
Gunst man sich verdienen muss*, die aber im hofischen Liebesideal stets unerreichbar
bleibt.?®* Ab Mitte des 17. Jhds. verschiebt sich der Fokus von der Unerreichbarkeit der
Geliebten hin zur letzten Gunst* und in ihrem Aufschub. Beide (verheiratete) Partner
haben die Freiheit, sich auf eine (auRRereheliche) Liebesbeziehung einzulassen oder
auch nicht, die ,Unerreichbarkeit der Frau [wird] in die Entscheidung der Frau selbst
verlagert.“?®® Die Liebessemantik wird nun durch ,Passion* bestimmt, die impliziert,
dass sich Liebe aufRerhalb des Bereichs rationaler Kontrolle befindet.

%60 Begriff von Kosselleck (1972), zitiert in: Jager/Plum (1988; 23). Ich beschranke mich in meinen Ausfilhrungen zu

historischen Aspekten von Liebe und Partnerschaft auf ebendiese Zeit. Natlrlich haben sich die Vorstellungen, was
Liebe ist und wie sie gelebt werden soll, auch nach der Sattelzeit noch verandert, jedoch nicht in so radikalem Mafie.
Zudem waren weiterfihrende Ausfiihrungen eher Gegenstand einer sozio-historischen Untersuchung und wiirden damit
den Rahmen dieser Arbeit sprengen.

261 jager/Plum (1988; 23).

%62 | uhmann (1994; 23).

%% Epd.; 50. Im Zusammenhang mit Luhmanns Betrachtungen zur Liebessemantik gilt es stets zu bedenken, dass er
sich auf hauptsachlich Romanliteratur und die darin propagierten Ideale und Leitsatze stutzt

4 Epd.; 52.

%% Ebd.; 59.
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Zudem werden nun, anders als im Mittelalter, MUhe, Sorgen und Schmerz in die Liebe
miteinbezogen und negative Seiten der Liebe und des Partners gesehen, ja sogar
genossen. Vorstellungen wie 'erobernde Selbstunterwerfung', ‘gewtiinschtes Leiden'
oder 'stiRes Martyrium' verweisen auf eine Paradoxierung des Codes.

Diese Vorstellung wandelt sich im 18. Jhd. zunehmend. Es gilt nun, Leidenschaft ab-
zuwehren, stets das rechte MaRR zu halten und verninftig, und dass heil3t nun vor
allem: tugendhaft, zu handeln. Daraus soll jedoch keine Geflhllosigkeit resultieren, im
Gegenteil, in der Zeit der Empfindsamkeit wird dem Gefiihl grol3e Bedeutung
beigemessen - es wird jetzt, so Luhmann (1994), als ,urteilsfahig in bezug auf sich
selbst begriffen und damit auch als urteilsfahig in bezug auf die Liebe.*?®® Im Gegen-
satz zur Leidenschaft (amour passion) und dem damit einhergehenden Kontrollverlust
meint Geflhl hier allerdings ,moralisches” Geflhl: Pflichtbewusstsein, Menschenliebe,
Mitleid, Riihrung, Freude, Trauer, Zéartlichkeit etc.”®” Das Birgertum setzte so bewusst
ein Gegengewicht zur sexuellen Libertinage des Adels, wo aul3ereheliche ,galante
Passionen” als angenehmer Zeitvertreib und amisantes Gesellschaftsspiel sowohl fir
(verheiratete) Frauen als auch fir Manner gleichermaRen Gang und Gébe waren.?%®

Der Mensch war bis dahin als Einzelwesen nur insofern von Bedeutung, als dass er
seine Aufgabe innerhalb der Gesellschaft zu erfillen und sich gemaf seines Standes
innerhalb einer festgelegten Ordnung angemessen zu verhalten hatte. Im Gegensatz
dazu verschiebt sich Mitte des 18. Jhds. die Perspektive hin auf den Menschen als
entwicklungsfahige®®  Persénlichkeit, bestimmt durch individuelle Merkmale,
individuelle Verhaltensweisen und auch individuelle Lebensentwirfe. So kann sich
auch die Liebe nun auf den Anderen richten als auf ein ,Weltverhaltnis eigener
Pragung, auf ein einzigartiges Individuum und deshalb auf eine einzigartig gesehene
Welt“.?° Liebe findet nun ihren Grund nicht mehr nur in den Qualitaten des Anderen,
sondern ihren Grund in sich selbst. Versuche, die Liebe als ,innige Freundschaft* zu
beschreiben, scheitern; Sexualitdt in der Ehe wird nun in die Liebessemantik
einbezogen. Die neue Einheitsformel fir Liebe, Sexualitat und Ehe wird in der
Selbstverwirklichung und der Orientierung an der Individualitat des Partners gefunden.
Individualitat wird in der ,Konkretheit und Einzigartigkeit des Individuums zum
universalistischen Prinzip erklart“?’*, was eine sinnliche Ebene der ehelichen
Beziehung einschlief3t.

268 | uhmann (1994; 134).

%7 \/gl. z.B. Stollberg-Rillinger (2000; 157).

%8 \/gl. Ebd.; 154.

2% Entwicklungsfihig und daher auch erziehbar! Hier sei etwa an die Vorstellung Rousseaus erinnert, dass der Mensch
von Natur aus gut sei, jedoch durch die Gesellschaft verdorben werde, weswegen der gréte Wert auf die Erziehung zu
legen sei (wenngleich dies bei Rousseau hiel3, dass der junge Mensch von allen schadigenden Einflissen fernzuhalten
sei). Vgl. Storig (1990; 379).

29| yhmann (1994; 135).

' Ebd.; 167.
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Die Liebe selbst gilt nun, ,sofern sie die Einheit einer Zweierbeziehung zu sein
beansprucht“?’?, als ideal und zugleich paradox. Es entsteht eine neue, wie
Luhmann (1994) sagt, typisch romantische Paradoxie: ,die Erfahrung der Steigerung
des Sehens, Erlebens, GenieRens durch Distanz.“’”® Sich selbst als Individuum zu
reflektieren und sich zugleich fur den Partner zu engagieren ist im unmittelbaren
Genuss nur schwer mdglich, so dass das Glick in der Hoffnung und in der Ferne, also
in der Sehnsucht, gesehen wird. Den Fortschritt im Prozess der Liebe muss man
allerdings nun ebenso suchen wie flrchten, da die Gefahr besteht, die Einheit von
Selbstreflexion und Engagement bei konkreter Erfullung der Sehnsucht nicht
aufrechterhalten zu kénnen.?”* Neu ist neben der Einbeziehung der Individualitat in die
Liebessemantik auch die Aussicht auf Dauer der Liebe, und zwar in der Ehe. Liebe gilt
nun als legitimer Grund, eine Ehe einzugehen, wobei bei deren Entstehung anders als
frher der ,Startmechanismus Zufall“ als konstitutives Element in Betracht gezogen
wird. Anstelle der verniinftigen Uberlegungen und der galanten Kunstfertigkeit setzt
man nun den Zufall als Schicksal oder auch als Freiheit der Wahl. Luhmann vermutet,
dass dies eine ,Ausdehnung des Code auf alle Schichten der Gesellschaft

vorbereitet.“?"®

Die Entstehung einer Sprache der Geflihle ist, so Jager/Plum (1988) im Rekurs auf
Luhmann, als Kompensationsbewegung zu verstehen: der Einzelne gleicht so den
Abbau traditionaler Verhaltensformen und die damit einhergehende ,soziale
Ortlosigkeit*?’® aus, indem er (auch sprachlich) eine intime Nahwelt aufbaut. Die
moderne Geflhlssprache ist demnach als eine Sprache zu verstehen,

,die sich in einem nicht mehr stratifikatorisch bestimmten Raum sozialer Intimitat unter
der Bedingung der Je-Einzigartigkeit der kommunizierenden Individuen entfaltet.“*"’

Gefuhle sind also keine (sowohl zeitlich als auch raumlich) universal glltigen

Regungen, sondern ,Ergebnisse sozialer Beziehungen.“?"®

2 | yhmann (1994; 172).

273 Epd.

%7 Epd.

2’5 Epd.; 181.

278 7um Begriff der sozialen Ortlosigkeit vgl. auch Luhmann (1994; 16 f.).
217 Jager/Plum (1988; 25).

28 Kemper (1981), zitiert in Jager/Plum (1988; 29).



Intimitat online 54

5.2 Sind moderne Gesellschaften unpersodnlich und defizitar?

Modernen Gesellschaften wird, vor allem im Vergleich zu vormodernen Gesellschaften,
gerne Unpersonlichkeit und soziale Beziehungslosigkeit unterstellt. Die Massen-
gesellschaft sei von Einsamkeit und gegenseitigem Desinteresse gepragt, so die
vielzitierte Behauptung. Dementsprechend wird bemangelt, dass Nachbarschaft
lediglich noch aus réaumlicher Nahe bestehe, nicht aber aus sozialen Bindungen.
Uberhaupt seien Beziehungen, so oftmals der Vorwurf, in modernen Gesellschaften
nur durch geringe Verpflichtung charakterisiert, ja sogar als austauschbar

anzusehen.?’®

Mitglieder vormoderner Gesellschaften waren demgegentber in ein enges Netz von
Sozialbeziehungen eingebettet, Hierarchien und Handlungsmuster waren vorgegeben.
Somit waren Lebensentwirfe und individuelle Zukunft vorhersehbarer und damit auch,
im Gegensatz zu modernen Gesellschaften, explizit planbar. Aus einer solchen
Perspektive heraus konnen die sozialen Beziehungen vormoderner Gesellschaften
durchaus personlicher erscheinen, oft ist in dem Zusammenhang dann auch von der
.guten alten Zeit* die Rede. Sander (1998) weist jedoch darauf hin, dass die
Bezeichnung ,personlich® zur Charakterisierung der Beziehungsstrukturen
vormoderner Gesellschaften unangemessen sei, da ,personlich® eine gewollte und
(zumindest teilweise) freie Entscheidungsmaglichkeit impliziere. Genau dies ist aber in
vormodernen Gesellschaften nicht gegeben, denn diese

Jlassen [..] gerade die Wahl zwischen personlichen und unpersénlichen Beziehungen zu
andern Menschen nur sehr eingeschrankt zu, da sie ihre Mitglieder fest in eine
vorgegebene Grammatik des Sozialen einbinden und die Beziehungen nicht disponibel,
sondern inhaltlich konkret fassen.“?*°
Nachbarschaftsbeziehungen wurden aufgrund der weitgehenden Immobilitat nicht frei
gewahlt, durch die Harte der Lebensbedingungen war man auRerdem auf gegenseitige
Hilfeleistungen angewiesen. Traditionelle Familien-, Nachbarschafts- und Arbeitsplatz-
beziehungen waren damit durch einen ,groBen Zwang zur wechselseitigen
Koordination und  Einpassung in  vorgegebene  Handlungsschemata“?!
gekennzeichnet, welche Intimitat, Nadhe oder Variabilitat nur sehr eingeschrankt
zulassen. Personliche Beziehungen zu Anderen sind erst dann mdglich, wenn sie, so
Sander, frei gewahlt werden kénnen und wenn Gesellschaften - scheinbar paradox -

einen hinreichenden Grad an Unpersénlichkeit bzw. Anonymitat erreicht haben.?%?

2% ygl. Sander (1998; 182 f.)
280 Epd.; 183.

%81 Epd.; 186.

%82 \/gl. ebd.; 186.
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Daher macht auch vor diesem Hintergrund der Begriff der Intimitat Gberhaupt erst
einen Sinn und gewinnt an Kontur:

»Sie [die Intimitat, A.K.] zeichnet dann soziale Beziehungen als besonders aus vor dem
Normalfall funktionsorientierter unpersonlicher Beziehungen. So gesehen haben wir es
mit dem nur scheinbaren Paradoxon zu tun, daf3 erst Gesellschaften mit einem hohen
Grad an Anonymitat und Beziehungslosigkeit auch vermehrt intime (d.h. enge, gewollte
und emotional aufgeladene) Sozialbeziehungen und persénliche Kommunikation
zulassen.“**
Das Gros der alltdglichen Kommunikation in modernen Gesellschaften findet in
unpersonlichen Beziehungen mit fremden Personen statt. Obwohl die jeweils aktuelle
Kommunikation lediglich auf situativer Gemeinsamkeit beruht und nicht auf persénliche
Beziehung zurickgreifen kann, gelingt sie meist ganz selbstverstandlich. Die
Mdglichkeit, persénliche bzw. intime Beziehungen einzugehen, ist gro3tenteils durch
die destandardisierten Sozialbeziehungen gegeben, also auch dadurch, dass Lebens-
entwlrfe nicht mehr vorgegeben sind bzw. eine Nicht-Einhaltung festgelegter
Beziehungsschemata nicht mehr sozial sanktioniert wird. Einzelbeziehungen kdnnen
vor dem Hintergrund einer anonymen Massengesellschaft eine Intensivierung erfahren,

4 Intime

wie sie in vormodernen Gesellschaften weitgehend unbekannt war.?®
Beziehungen kdnnen auch deshalb aufgebaut werden, gerade weil Bindungen generell
unverbindlicher geworden sind, denn:

.unpersonliche Kommunikationsstrukturen verzeihen die Ausnahme intensiver

Beziehungen, da diese nicht als Zurticksetzung dritter Beziehungen oder als Verstol3

gegen gesellschaftliche Konventionen interpretiert werden.“?®®
Es wird deutlich, dass wir, gesamtgesellschaftlich gesehen, auf Distanz, auf
Unverbindlichkeit angewiesen sind, um im Kleinen, Privaten intime Beziehungen und
Nahe Uberhaupt erst aufbauen zu koénnen. Zudem verdeutlichen Sanders
Ausflihrungen auch, dass soziale Beziehungen vormoderner Gesellschaften nicht als
Ideal flr eine Massengesellschaft fungieren kénnen, sodass ein Vergleich beider
Gesellschaftsformen ins Leere lauft.

Zusammenfassend kann man also sagen, dass sich unser modernes Liebes- und
Beziehungsverstéandnis vor allem durch freie Wahlbarkeit von personlichen
Beziehungen vor dem Hintergrund einer relativ unpersonlichen Gesellschaft
auszeichnet. Die Ehe und nicht-eheliche Lebensgemeinschaften stehen nahezu
gleichwertig nebeneinander, der wichtigste Grund, eine feste Partnerschaft
einzugehen, ist die Liebe.

%82 Sander (1998; 184).
84 \/gl. ebd.; 188.
%% Epd.
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In den Vorstellungen daruber, als was Liebe aufzufassen sei, finden sich auch heute
noch einige der Aspekte, die Uber die Jahrhunderte entwickelt wurden.?®®
Beispielsweise wird die Liebe oft als ,bittersif3* beschrieben (Paradox), es wird
individuelle Selbstverwirklichung in ihr und durch sie gesucht, eine Liebesbeziehung
soll sich sowohl durch innige Freundschaft als auch durch (sexuelle) Leidenschaft
auszeichnen (fir manche wiederum ein Paradox). Auch heute idealisieren viele
Menschen ihren Beziehungspartner, zumeist am Anfang der Beziehung, was jedoch
spater auch in Abneigung umschlagen kann, so dass die Partnerschaft wieder gelost
wird. Trennungen bzw. Scheidungen sind, und dies ist eine relativ neue Entwicklung,
kein soziales Stigma mehr. Jedoch, und darauf weist auch Luhmann (1994) hin,
resultiert daraus auch, dass Ehen bzw. verbindliche Partnerschaften, im Vergleich zu
friher instabiler sind. Nicht das 'ldeal' oder das 'Paradox’ sind heute die Themen, die
den Liebescode konstituieren, sondern das Problem, einen Partner fur eine
Intimbeziehung zu finden und zu binden.?®” Problemorientierung ist demnach die Form
des Liebescodes, die fiir unsere Gesellschaft bezeichnend ist.

5.3 Intimitat als Vertrautheit

Im Gegensatz zum Alltagsverstandnis, in dem der Begriff 'Intimitat’ haufig rein sexuell
konnotiert ist, soll fir die vorliegende Arbeit ein Verstandnis von ‘'Intimitat' im Sinne von
‘Vertrautheit' zugrunde gelegt werden. Intimitat ist, gemafR Sternbergs (1986)
Dreieckstheorie der Liebe®®
zwar zu sexueller Leidenschaft fiihren oder auch aus ihr resultieren kann, nicht aber

, ein wesentlicher Bestandteil von Liebesbeziehungen, der

mit ihr gleichzusetzen ist.

Nach Achterberg (1989) ist Intimitat als Prozess zu verstehen, also als etwas, das
,gemeinsam hergestellt werden muR“.?*° Levold (1998) konstatiert, dass 'Intimitat'
zweierlei markiere: erstens eine Qualitat, ndmlich Nahe bzw. Tiefe und zweitens eine
Grenze, ,namlich die zwischen innen und auf3en, Nahe und Ferne, Tiefe und Ober-
flache*.?° Dies impliziert eine raumliche Dimension von Intimitét, Intimitat kann somit
auch als Intimsphéare verstanden werden, innerhalb derer sich eine Beziehung durch
gesteigerte Intensitat auszeichnet. Raum ist hier m.E. jedoch nicht auf das ,Materielle”
beschrankt, sondern vielmehr in dem Sinne zu verstehen, wie ich ihn oben im
Zusammenhang mit virtuellem Raum erdrtert habe: als sozialer Kommunikationsraum.

%% Naturlich auf Basis des heutigen modernen gesellschaftlichen Kontextes und der individuellen Gegebenheiten, die

sich an diesem Kontext orientieren.

%87 \igl. Luhmann (1994; 197).

288 Nach Bierhoff/Grau (1999), s.o.

%8 Achterberg (1989; 321).

20 | evold (1998; 38). Levold geht vom lateinischen Ursprung 'Intimus' als Steigerungsform von ‘interior' mit den
Bedeutungen a) der tiefste, innerste, wirksamste, b) der vertrauteste, engbefreundet, c) am tiefsten gehend, tief
eindringend aus.
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Die ,ortliche” Nahe oder Ferne kann dementsprechend nicht als Kriterium fur die
Intensitat von Intimitat angesehen werden: wie beispielsweise aus einem Zusammen-
wohnen nicht zwanglaufig intensive Intimitat folgt, so muss auch aus einer rdumlichen
Trennung nicht zwanglaufig eine weniger Intimitat resultieren. Auch wenn raumliche
Néahe Intimitat férdern kann, vor allem durch gemeinsam verbrachte Zeit, so ist die
Starke des Gefiihls gleichwohl nicht linear davon abhéngig.”*

Amelang (1991) konstatiert, dass sich Vertrautheit (intimacy) sowohl auf Gefiihle der
Néhe und Verbundenheit als auch auf Kommunikation, Vertrauen und Selbst6ffnung
bezieht.?®?> Vertrauen bzw. Vertrautheit entsteht dann, wenn Verhaltensweisen wie
Zuverlassigkeit, Zuneigung, Aufrichtigkeit, Zuhtren, Respekt, Hilfsbereitschaft und
Sorge um das Wohlergehen des Anderen gezeigt werden.?*®
dadurch gekennzeichnet, dass einige oder alle Eigenschaften von beiden

Ist die Interaktion

Interaktionspartnern kommuniziert werden, so wird sich vermutlich schnell das Gefihl
einstellen, dass das Interesse an der Beziehung eben nicht nur einseitig bei einer
Person vorliegt, sondern durch Gegenseitigkeit bestimmt ist. Dies verstarkt wiederum
das Vertrauen.

Vertrautheit kann im Netz, &hnlich wie im realen Leben, durch vertrauenbildendes Ver-
halten entstehen. Zuverlassigkeit zeigt sich dann beispielsweise im Einhalten von
Chat-Verabredungen oder im regelméRigen Mailen. Zuhoren kann sich dadurch aus-
driicken, dass man, beispielsweise wenn im Chat eine ,Pause”“ entsteht oder der
Andere viel Text Gbermittelt, nicht ungeduldig wird und den Anderen ,ausreden” Iasst.
Hilfsbereitschaft und Sorgen um das Wohlergehen des Anderen kann durch explizite
Hilfsangebote, durch ausfiihrliche Mails im Zusammenhang mit einem Problem des
Anderen oder auch durch Nachfragen ausgedrickt werden. Auch Aufrichtigkeit und
Respekt sind durchaus per Text kommunizierbar. Sander (1998) weist zudem darauf
hin, dass Mediatisierung und Distanz generell in intimen Beziehungen eine grol3e Rolle
spielen, oftmals kénnen in Briefen oder Telefonaten Dinge angesprochen werden, die
im direkten Gesprach aus Scham oder aufgrund von Erwartungsdruck ggfs. nicht
mitteilbar sind.?*

Jntimitdt braucht Befreiung von umgebender Lebenspraxis, braucht Ausnhahme-
situationen, braucht den Luxus der Exklusivitdt. Anonymitat markiert nicht ihren
Widerpart, sondern ermdglicht vielmehr soziale Nahe.“*

! Sonst waren ja beispielsweise auch Wochenendbeziehungen von vorneherein zum Scheitern verurteilt, wohingegen

zwei Menschen, die zusammen wohnen und den ganzen Tag zuhause verbringen, automatisch eine gute Beziehung
haben missten; was definitiv nicht automatisch der Fall ist.

292 y/gl. Amelang (1991; 209).

%3 y/gl. ebd.; 186. Amelang bezieht sich hier auf Tesch (1985).

2% \/gl. Sander (1998; 268).

2% Epd.
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Dies erinnert auch an die typisch romantische Paradoxie der Steigerung des
Empfindens durch Distanz (s.0.).

Vertrauen entsteht auch, wenn wir jemanden fir glaubwirdig halten. Zwar kann man
sich aufgrund der Anonymitét im Netz der ,Echtheit der Darstellung” nie vollig sicher
sein. Dennoch stellt beispielsweise Gebhardt (2001) im Rahmen von Interviews mit
routinierten Chattern fest, dass die meisten der von ihm befragten Personen die
Ansicht vertraten, dass ihre Gespréachspartner in der Regel ehrlich seien.?®*® Zudem
resultiert, wie bereits gezeigt wurde, aus fehlenden sozialen Hinweisreizen nicht
zwangslaufig weniger Glaubwirdigkeit. Wie Déring (2000a) feststellt, macht man sich
meist ein positives Bild von seinem Kommunikationspartner, wenn man annimmt, dass
man Uber einen langeren Zeitraum computervermittelt miteinander kommunizieren
wird, denn ein freundlicher und attraktiver Kommunikationspartner erhéht das
Vergniigen bei der Kommunikation.?*’
Glaubwiirdigkeit gezahlt werden. Obwohl aus der Anonymitat der computervermittelten
Kommunikation Unsicherheiten resultieren kdnnen, ist es auflerdem m.E. nicht
unwahrscheinlich, dass eben aufgrund der Anonymitat eine Art ,Vertrauensvorschuss"
gegeben wird, da man die Kommunikation jederzeit ohne Sanktionen abbrechen kann.

Zu einem positiven Bild kann auch

Es wird deutlich, dass Vertrautheit in einem sozialen Kommunikationsraum durch
Kommunikation entsteht. Kommunikation im Netz ist genuin schriftlich, aller Austausch
erfolgt textbasiert. Der nach wie vor beliebteste Dienst im Netz ist die E-Mail.?*® Ist der
~elektronische Brief* mit dem herkdmmlichen Brief vergleichbar? Welche Funktionen
nahm und nimmt das Briefeschreiben ein? Erlebt der herkbmmliche Brief, dessen Ende
in unserer Zeit vielfach schon beschworen wurde, ein ,Comeback" in neuer Form?

5.4 Renaissance des (Briefe)Schreibens?

Seit Erfindung der Schrift nutzen Menschen die zeitentgrenzte Kommunikation in Form
von Briefen, wenn zeitliche und raumliche Distanzen tiberbriickt werden sollten.?*® Als
,Jahrhundert des Briefes“*® und Bliitezeit der deutschen Briefkultur gilt das 18. Jhd.
Leitbegriffe dieser Zeit sind Natur und alles Naturliche, die Nattrlichkeit des Stils macht
dabei die Annaherung des Schriftichen an die Rede aus. Von mal3gebendem

2% y/gl. Gebhardt (2001; 0.S.). Um hier eine allgemeingiiltige Aussage ableiten zu kénnen, ware allerdings eine breiter

angelegte Studie vonnéten.
27 y/gl. Déring (2000a; 368), s.0.
2% y\/gl. Anhang (Statistisches).
Fur eine Ubersicht tber die Geschichte des Briefes vgl. Faulstich, Werner (1997): Das Medium als Kult. Die
Geschichte der Medien, Bd. 1. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht.
30 Hess-Littich (1997; 229).
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Einfluss®* waren die Werke Gellerts®®?, der sich an praktischen Bedirfnissen der

Rede und des Lebens orientiert und den spontanen Stil propagierte.

*Einfluss vor allem natirlich auf die deutsche Briefkultur. An diesem Beispiel lasst sich jedoch der ,Geist der Zeit* gut
verdeutlichen, der auch in Frankreich in &hnlicher Form vorhanden war.

302 Gedanken von einem guten deutschen Briefe, Leipzig 1742; Praktische Abhandlung von dem guten Geschmack in
Briefen, Leipzig 1751.
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Der Stil hatte sich nicht nach starren Regeln zu richten, sondern aus der Situation
heraus sollten neue Wendungen gefunden und erfunden werden. Ein guter Brief
zeichnet sich nach Gellert durch eine ,Nachahmung des Gespréchs* aus.®** Im 18.
Jhd. erwachte ein starkes Bedurfnis, seine eigenen Beobachtungen mitzuteilen und
sich Uber Themen auszutauschen, die vordem keine Beachtung fanden, wie z.B. Haus-
und Herzensangelegenheiten.** In der Zeit der Empfindsamkeit herrschte ein

.Belauschen der innerseelischen Regungen und Stimmungen, ein Streben nach
Besinnung, Gefuihl und Reflexion [..] vor, was ein geradezu inflationdres Aufkommen
von Briefen, Briefwechseln (‘Seelenbesuche’) und Tagebuchaufzeichnungen in den
Epochenstromungen des Sturm und Drangs, der Aufklarung, der Klassik und der
Romantik zur Folge hatte.>*
Briefe dienten zudem nicht nur dem Austausch, sondern hatten oftmals auch
didaktische Funktion.**® Neben dem Lehren und Lernen spielte die ,Erweiterung der
Existenz" durch Briefe eine grof3e Rolle. Im Salon wurden Briefe vorgelesen, welche
wiederum Anlass zu gebildeten Gesprachen gaben. Da die Menschen, und besonders
Frauen, damals in hohem MalRe an ihre unmittelbare Umgebung gebunden waren,

dienten Briefe auch dazu, sich eine neue Welt zu erschliel3en:

.Der Brief eines abwesenden Freundes war der willkommene Anla3, in der Phantasie
eine Weitraumigkeit der Existenz zu genieRen, die sonst im Haus nicht méglich war.
Was der Birger Bildung nannte, Ubte die Beweglichkeit des Kopfes, nicht des
Korpers.“’

Im Sturm und Drang®® sollte der Brief nicht nur Ausdruck des Erlebens sondern

zugleich das Erleben selbst sein. Dazu Nickisch (1991): ,Der Ausdruck des Ichs, des
Selbst war alles — Regel und iiberkommene Form galten nichts**®°. Der Brief war dabei
nicht nur auf ein Gegeniber gerichtet, sondern diente im gleichen Maf3e der Selbst-
reflexion. Beglnstigt wurde die Entwicklung des deutschen Privatbriefs durch die
damaligen politischen Gegebenheiten. Durch die Vielstaaterei gab es kein geistig-
kulturelles Zentrum, sondern mehrere kleinere Kulturzentren, wie z.B. Minchen,
Stuttgart, Jena, Weimar und Dresden. Da das Reisen auf3erst strapaziés war, musste
sich die geistig fuhrende Gesellschaftsschicht brieflicher Korrespondenz bedienen, um
in Kontakt zu bleiben.

%93 gchlaffer (1996; 36).

%4 [Die] beherrschenden Themen der freundschaftlich-empfindsamen Briefwechsel [waren] Freundschaft, Liebe,
Herzensangelegenheiten, Fragen des Geistes, der Bildung, der Philosophie und der Erziehung.“ (Nikisch 1991; 45).

%% voland (2001; 0.S.).

3% vgl. Schlaffer (1996; 38).

%7 Epbd.; 40.

3% vgl. ebd.; 50.

% Ebd.; 51.
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.Um sich von den geistigen Vorgéngen, der literarischen Produktion und der
BewulRtseinsentwicklung an diesen verschiedenen Orten ein Bild zu machen, um
untereinander in eine womdoglich wechselseitig befruchtende Beziehung zu treten, um
sich miteinander verstandigen zu kdnnen, war man schon aus auf3eren Griinden am
meisten auf den Brief und die Post angewiesen [...]***
Im 19. Jahrhundert kamen soziale Probleme in das gesellschaftliche Blickfeld, daher
war auch die Beziehung des Individuums zu seiner Umwelt eines der grof3en Themen
der Korrespondenzen. Viele bedeutende Briefschreiber erfuhren eine Verunsicherung
und Irritation durch die drangenden sozialen Probleme auf den Gebieten der Kultur und
Politik, infolgedessen zogen sich Viele vom gesellschaftlichen Leben zurtick. Der
Briefwechsel mit Vertrauten bildete dann die gern und viel benutzte Briicke aus der
Einsamkeit heraus.*** Im 20. Jahrhundert vervollkommnet sich die individuelle Pragung
der Briefe. Aufgrund der Fulle der Briefwechsel ist es jedoch kaum maoglich, eine tber-
schaubare Systematik zu erstellen.®? Durch die zunehmende Mobilitat und vor allem
durch die Etablierung moderner Kommunikationsmedien kann, zumindest quantitativ,
raum- und/oder zeitentgrenzter Kontakt zu Beziehungspartnern einfach, schnell und
kostengtinstig hergestellt werden, was vielfach zu der Annahme veranlasst hat, das
Ende des (privaten) Briefes sei bereits eingelautet.*** Nikisch (2003) postuliert jedoch,
dass prinzipiell zwischen dem traditionellen Brief und der E-Mail kein Unterschied
bestehe.®* Da das Internet und mit ihm die E-Mail als beliebtester Online-Dienst
inzwischen sehr popular geworden sind, ist der ,Brief im neuen Gewand" in der Tat
alles andere als am Ende.

5.4.1 E-Mall

E-Mails, die ,elektronischen Briefe, sind, ahnlich wie Gellert es im 18. Jhd. gefordert
hatte, oft durch einen eher mindlichen Gestus gepréagt - viele Netznutzer schreiben in
ihren privaten E-Mails so, wie sie auch sprechen wiirden.®* Gellerts Stilideal ist die
dialogische Vergegenwartigung"**°

Schriftstiicks, die sich in der schriftlichen Mimesis des Gesprachs ausdrickt:

, die kognitive Haltung beim Verfassen eines

.Der Brief imaginiert und 6ffnet einen verbalen Raum, in den der abwesende
Gesprachspartner eintritt und in dem der Briefschreiber ein lebhaftes Rollenspiel
inszeniert.“*’

310 Nickisch (1991; 54). Dies war jedoch allein dem gutsituierten Burgertum und dem Adel mdoglich, denn der

sogenannte ,einfache Mann“ hatte sich schon das teure Porto nicht leisten konnen.

*1 Ebd. U.a. z.B. die Briefwechsel von Fontane, Biichner, Méricke und Nietzsche.

#2 y/gl. ebd.; 60. Diese Tendenz zeichnet sich seit der Romantik ab.

3 Dazu Voland (2001, 0.S.): ,In Anlehnung an Habermas' einflussreiche Studie tber den 'Strukturwandel der
Offentlichkeit' (Habermas 1971), sind sich die kulturpessimistischen Brieftheoretiker einig, dass sich der Brief und seine
Kultur in den 1970er Jahren historisch erledigt haben, da die biirgerlichen Offentlichkeit zerfalle. Jedoch wurde der Brief
schon oft 'totgesagt’, [...] dass man die sprichwortliche Hoffnung hegen kann, Totgesagte leben langer'.”

¥4 vgl. Nikisch (2003; 72).

5 Konzeptionelle Mindlichkeit* (s.0.).

18 vgl. Vellusig (2000; 88).

7 Ebd.
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Beim Schreiben einer E-Mail kann die ,dialogische Vergegenwértigung® durch Ein-
ricken oder Anfuigen des Ursprungstextes oder auch durch das Wissen um eine
schnelle Antwort intensiviert werden. Gellert propagiert zwar den natirlichen Stil, nicht
aber die unreflektierte ,Ubersetzung” des Miindlichen ins Schriftliche:

-~Wer Briefe schon schreiben will, mufd nicht so wohl schreiben, wie ein jeder im
gemeinen Leben reden, sondern wie eine Person im Umgange ohne Zwang sprechen
wirde, welche die Wohlredenheit vollig in ihrer Gewalt hatte, welche schon redte, ohne
dal die Ausdriicke sich von den Ausdriicken andrer so weit entfernten, dal3 der Unter-
schied dem Ohre gleich merklich wiirde.“*'®
Vellusig (2000) beschreibt dies gar als eine ,Exkommunizierung umgangssprachlicher
Redeweisen” bei Gellert.*'® Dies gilt so nicht fur die E-Mail, im Gegenteil wird hier ein
umgangssprachlicher Stil geradezu kultiviert. Allerdings ist es flr eine optimale
Verstandigung in der computervermittelten Kommunikation wichtig, Verstehensliicken
beim Kommunikationspartner zu antizipieren und seine Ausfilhrungen dement-
sprechend anzupassen. Eine naturliche und damit unkomplizierte, aber dennoch
wohliiberlegte Ausdrucksweise, wie sie Gellert gefordert hatte, begiinstigt dies.*?°
Nikisch (2003) postuliert, dass der Austausch von E-Mails eine Fortfihrung der
vormaligen brieflichen Kommunikation sei, denn auch die E-Mail tragt, wie schon der
Brief seit Jahrhunderten, dem menschlichen Bediirfnis Rechnung, jemandem, der nicht
prasent ist, etwas mitzuteilen.®* Als invariante Kennzeichen des Briefes nennt
Nickisch sachbezogenes Informieren, partnerbezogenes Appellieren und die
Manifestation des Selbst des Schreibenden.?? Alle drei Elemente sind auch in E-Mails
zu finden, vor allem in der privaten Kommunikation; je nach Kontext und Beziehung
zum Kommunikationspartner kann sich aber der Schwerpunkt verschieben. Am Anfang
des Kennenlernens ist die Kommunikation meist sachlicher, bei Sympathie kann sie
jedoch schnell personlicher und intimer werden. Durch die Schriftlichkeit im Brief wie in
der E-Mail kann man sich der anderen, abwesenden Person also annéhern, rAumliche
als auch emotionale Distanz wird damit Uberbrtickbar.

Da sich — so Wyss (2003) — der Computer mit Internetanschluss als Medium der
Liebeskommunikation bewahrt hat, steht dem ,Medienwechsel vom handschriftlichen
Brief zum E-Mail-Liebesbrief [..] nichts im Weg.“**® Auch romantische E-Mails kénnen
sehr persdnliche Merkmale aufweisen.

8 Gellert (1751): ,Briefe, nebst einer praktischen Abhandlung von dem guten Geschmacke in Briefen.” Zitiert in
Vellusig (2000; 90).

*19Ephd.; 91.

320 Man hat mehr Zeit, wenn man schreibt, als wenn man spricht. Man kann also, ohne Gefahr unnaturlich zu werden,
etwas sorgfaltiger in der Wahl seiner Gedanken und Worte, in der Wendung und Verbindung derselben seyn.“ (Gellert
1751, zitiert in Vellusig 2000; 92).

L y/gl. Nikisch (2003; 72).

322 v/gl. ebd.; 63.

23 Wyss (2003; 209 f.).
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Sie sind zwar nicht handschriftlich verfasst und kénnen auch weder parfiimiert noch
per Hand geschmickt werden (durch Zeichnungen o0.4.), doch Persdnliches kann,
auf3er durch den Inhalt, auch durch Internetcodes und deren Variationen symbolisiert
werden, z.B =) anstatt :-). AuBerdem kann man bei einer E-Mail erkennen, um welche
Uhrzeit sie abgeschickt wurde. Wenn jemand beispielsweise immer um 22.00 Uhr
schlafen geht, an einem Tag aber 0:45 Uhr eine personliche E-Mail abschickt, kann
dies vom Partner als besondere Aufmerksamkeit gedeutet werden (,So spat und er/sie
denkt noch an mich!®).

Traditionelle Elemente des Briefes wie Gliederung (Anrede, Einleitung, Hauptteil, Grul3)
werden in der E-Mail oftmals GUbernommen, das Fehlen dieser Elemente wird aber im
Allgemeinen genauso toleriert (zumindest in der privaten Kommunikation), so dass hier
je nach Gusto individuell variiert werden kann. Wyss (2003) stellt fest, dass es bei
romantischen E-Mails Texte gibt, die besonders stark vom gangigen Briefschema
abweichen und dann eher den Charakter einer Notiz haben oder sogar- bei besonders
vertrauten Kommunikationspartnern - ,[einem] mit mindlichen Versatzsticken
erganzten Telegrammen &hneln."*** Gerade dies stellt eine Neuerung im Vergleich
zum traditionellen Liebesbrief, bzw. zur idealtypischen Vorstellung eines traditionellen
Liebesbriefs dar: ein Liebesbrief soll, als Codierung der Liebe, besonders schén und
sorgfaltig geschrieben werden.?* Nichtsdestotrotz bedeutet dies nicht, dass Liebes-
Mails stets kurz sein missen, es gibt im Gegenteil auch lange, narrative persénliche E-
Mails.®?® Die E-Mail erweist sich hier etwas variantenreicher als der ,normale“ Brief,
denn bei letzterem gilt es als sehr nachlassig und intolerabel, wenn nicht zumindest
Anrede und Grul3 vorhanden sind.

Schon lange gibt es im realen Leben die Méglichkeit, z.B. durch Zeitungsanzeigen,
Brieffreunde zu finden; es gibt Menschen, die sich dann jahrelang schreiben, ohne sich
je gesehen zu haben. Diese Mdglichkeit wird durch das Internet radikal vereinfacht, da
es auf den meisten Kommunikationsplattformen mdglich ist, sich E-Mails und/oder
private Nachrichten zu schicken. Vor allem in themenspezifischen Netzumgebungen
kommt man relativ leicht ins Gesprach, und damit ist der Weg zu einem persoénlichen
E-Mail-Austausch nicht weit. So kommt es, dass man sich Uber persénliche Belange
unterhalt, obwohl man sich noch nie gesehen, oftmals noch nicht einmal Fotos ausge-
tauscht hat. Geht dieser Austausch in eine romantische Richtung, kann man die
verschickten Nachrichten auch als 'Flirt-Mails' bezeichnen.

¥4 Wyss (2003; 212). Der Effekt ist ahnlich wie bei der handschriftichen Kommunikation (s.0.): spannungsvolle

Verzogerung, Signal fur Aufmerksamkeit und Interesse, Uberwindung von Distanz etc.
325 vgl. ebd.; 213.
36 vgl. ebd.; 214.
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Dabei kann gerade das ,graduelle Nichtwissen Uber den Anderen die Flirtgrundlage
bilden:

.Durch das Fehlen der visuellen und taktilen Prasenz des Gegeniibers entsteht eine
ausschlie3lich auf Texten basierte Kenntnis von einer Person, welche die anscheinend
reizende Unsicherheit beziiglich der Identitat des anderen nicht auszumerzen vermag.
Gerade diese Spannung ist das Verlockende des Flirts.“**’
Wyss (2003) konstatiert fur Flirt-Mails eine gewisse unverbindliche Leichtigkeit, die
jedoch, und das gilt auch fur andere Feststellungen Wyss' bezlglich des Flirts im Netz,
auch auf Flirts im RL zutreffen: der Flirtpartner kann auch hier unbekannt sein, z.B. bei
einem Flirt an der Bushaltestelle, und auch hier haben Flirts meist etwas Locker-
Leichtes ohne allzuviel Verbindlichkeit. Dadurch jedoch, dass der Flirtpartner im Netz
nicht sichtbar ist, verlagert sich der Flirt auf die verbale Ebene, findet also mittels Text
statt. Einem Austausch von Flirt-Mails folgt nicht selten eine E-Mail-
Liebeskorrespondenz:

.Damit sind jene E-Mail-Briefe gemeint, in denen sich die Menschen meist in komplexer
thematischer Entfaltung ‘ihren' Alltag schildern und von 'sich’ erzéhlen. Sie
korrespondieren tsé';;glich oder mehrmals taglich, hier jedoch mit dem Ziel, sich naher
kennenzulernen.”
Es ist davon auszugehen, dass diese E-Mails wesentlich komplexer und ausfuhrlicher
sind als Flirt-Mails, was jedoch nicht heil3t, dass Flirtelemente wie gegenseitiges
Necken, Komplimente machen, Kokettieren, Humor etc. nun fehlen. Im Vergleich tragt
jedoch die E-Mail-Liebeskorrespondenz aufgrund ihres, so Wyss, sehr responsiven
und kommunikativ kooperativen Stils und durch die Darstellung von Personlichem
(Erleben, Meinungen, Interessen, Angsten etc.) und von Empathie starker zum
Entstehen von Néhe und Vertrauen und damit dem Aufbau einer Beziehung bei.*?° Aus
dem Austausch von Personlichem und Intimen resultiert eine zunehmende
Verbindlichkeit, die, so postuliert es Wyss, das Verschwinden der anfanglichen
spielerischen Leichtigkeit zugunsten eines durchgangig ernsteren Gestus nach sich
zieht. *° Dieser Schluss ist m.E. jedoch unzuléssig, denn es ist nicht ersichtlich, warum
sich ein spielerischer Umgang miteinander einerseits und Ernsthaftigkeit bzw.
Verbindlichkeit andererseits ausschlieRen sollten. Vielmehr halte ich es fir
wahrscheinlich, dass beide Stile je nach Charaktereigenschaften verschieden stark
gewichtet und je nach Kontext individuell eingesetzt werden kdnnen, und das gerade

27 \Wyss (2003; 217).

8 Epd. 219.

329 y/gl. ebd.; 220.

30 vgl. ebd.; 225. Auch ihr Hinweis, dass sich durch das Korrespondieren im Netz intensive Beziehungen bilden, die
ihre Realitdt eben dort haben, jedoch ausgesprochen selten den Weg in die Wirklichkeit finden, ist kritisch zu
betrachten, denn vielfach kann man im Netz anderes lesen. Ob eine Beziehung, die im Netz ihren Anfang fand, Bestand
hat, ist eine andere Frage, die hier nicht erortert werden kann. Es ist aber anzunehmen, dass eine solche Beziehung
den gleichen Gelingensbedingungen unterliegt wie Beziehungen, die auRBerhalb des Netzes begonnen haben.
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dies Uberhaupt erst eine Vertrautheit erzeugt oder auch verhindert, wenn namlich die je
individuelle Art und Weise, mit diesen Stilen umzugehen, nicht harmoniert.

Die E-Mail-Liebeskorrespondenz erinnert an die 'Brautbriefe’ im 19. Jhd., also die
Briefe, die sich ein Paar in der Verlobungszeit schreibt:

,Die Liebesbriefe zwischen Verlobten waren der Ort, an welchem es den Brautleuten
erlaubt war, die Liebesbeziehung zu leben. Man schrieb sich mehrere Briefe wéchent-
lich bisweilen sogar mehrere taglich. Dadurch hielt man sich gegenseitig 'auf dem
Laufenden' Uber die je eigene emotionale Entwicklung, Uber den je personlichen Alltag,
Uber die Familie und man besprach Hochzeitsvorbereitungen.“331
In den Brautbriefen wie auch in Liebes-Mails ist der Austausch Uber Personliches, das
Begleiten im Alltag und auch die sprachliche Selbstdarstellung also als ein Mittel zur
,Beziehungsarbeit* zu verstehen, welches Nahe, Vertrauen und Intimitat begiinstigt.3*
Es ist jedoch zu beachten, dass E-Mail-Korrespondenz freiwillig gewéhlt und gefuhrt
wird, wohingegen Brautbriefe im 19. Jhd. eines der wenigen, wenn nicht sogar das
einzige Mittel des naheren Kennenlernens waren. Die Netznutzer, die vertraute E-Mails
austauschen, konnten sich, zumindest theoretisch, ganz nach Belieben auch ,offline”
treffen. Sie hatten ggfs. zwar mit Sanktionen zu rechnen (z.B. wenn einer oder beide

bereits anderweitig liiert sind), jedoch nicht in dem Ausmald wie im 19. Jhd.

Es wurde deutlich, dass schriftlicher Austausch im Netz das Kennenlernen und den
Aufbau einer Beziehung erméglichen und intensivieren kann. Dies ist, wie wir gesehen
haben, nichts Neues. Die E-Mail ist in Vielem dem traditionellen Brief ahnlich, somit
haben Briefeschreiben und E-Mail-Schreiben &hnliche Effekte. Beiden gemeinsam ist
das Schreiben als konstitutives Element. Ist Schreiben lediglich mindliche Rede in
anderer Form? Sind Brief oder eine E-Mail nur ein minderwertiger Ersatz, wo der
direkte, personliche Austausch nicht mdglich ist?

5.4.2 Epistemisches Schreiben

Beim Schreiben von Briefen und E-Mails geht es nicht immer darum, eine rdumliche
Distanz zu Uberbricken, sondern die spezifischen Herstellungsbedingungen (z.B.
Abgeschiedenheit, Ruhe, Konzentration) bieten oftmals auch den Raum, ohne Druck
seine Geflihle Uberhaupt auf3ern zu kénnen. Dinge, die man in face-to-face Situationen
nicht zu sagen wagt oder die nur schwer mindlich auszudricken sind, kébnnen so
leichter Ubermittelt werden. Man kann den Text Uberarbeiten, auRerdem obliegt es der
eigenen Entscheidung, den Brief Uberhaupt zu versenden. Oft wird man sich auch erst
beim Schreiben seiner Gefiihle klar.

1 \Wyss (2003; 226).
%2 vgl. ebd.
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Der epistemische Charakter des Briefeschreibens wird, &hnlich dem Tagebuch, zu
einer ,selbstdarstellenden Form intimer Schriftlichkeit*.*** Dazu Voland (2001):

.Der Akt des Schreibens ist eine kontemplative Angelegenheit. Er enthalt einen Grof3teil
an Autokommunikation und ist neben dem Tagebuch die wichtigste Codierung von
Intimitat: man schreibt sich etwas von der Seele, man setzt sich introspektiv mit seinen
Geflihlen auseinander. Somit erhalt der Liebesbrief seine autokommunikative und
monologische Form. Aus diesen Aspekten der Selbstmanifestation entstand der in der
Epistolartradition géngige Topos 'Brief als Spiegel oder Abbild der Seele des

G

Schreibers'.

Schreiben ist generell nicht als ,Ubersetzen* von ,fertigen* Gedanken in Text zu ver-
stehen, vielmehr ist kann die Schriftsprache frei nach Humboldt als das bildende Organ
des Gedanken aufgefasst werden. Sprache ist nach Wpygotski nicht die
Widerspiegelung einer bereits vorhandenen Weltsicht, sondern eine diese Weltsicht
aufbauende Tatigkeit.*** Sprechen und Schreiben sind als ,Transformationsprozesse"
zu verstehen, durch die die 'innere Sprache', mit Wygotski die verbale Dimension der

Bewusstseinstétigkeit, in eine &uRere Sprache umgewandelt wird:3%

.Die innere Sprache zeichnet sich durch eine eigenstandige Struktur und eine

spezifische Funktion aus, die es nahe legt, den Verbalisierungsprozess als komplexen

Transformationsvorgang zu begreifen.“**’
Der Ubergang von der inneren zur auBeren Sprache stellt keine direkte Vokalisierung
sondern eine Umstrukturierung dar, denn die innere Sprache ist syntaktisch
ungegliedert, fragmentarisch, phonologisch reduziert, semantisch hochkomplex und
verdichtet.**® Die innere Sprache ist daher nicht als ein Medium der Kommunikation,
sondern als ,Sprache fiir den Sprechenden* aufzufassen.®* Vellusig (2000) folgert am
Beispiel der Korrespondenz des jungen Goethe:

.Im Prozel} der schriftlichen Darstellung aber gewinnt das Erzéhlte zugleich auch einen
hdheren Grad an Bewusstheit; als Benanntes und sprachlich Unterschiedenes erhélt es
gesteigerte psychische Realitat. Die Erregung, die sich in die Ordnung der sprachlichen
Mitteilung fugt und ihre eigenen Akzente setzt, wird sich selbst in dem Malie ihrer
Verbalisierung erfahrbar.“%*

Der junge Goethe macht im Zusammenhang mit seinen Korrespondenzen eine
Erfahrung, die auch vielen Menschen, die nicht schriftstellerisch tétig sind, damals wie
heute, nicht unbekannt ist.

33 \Wyss (2003; 208).

¥4 voland (2001; 0.S.).

335 vgl. Ortner (2000; 96). Dazu auch Sapir (1921): ,Auf keinen Fall besteht, wie naiverweise oft angenommen wird, die
Funktion der Sprache darin, bereits fertige Gedanken mit einem Namensschild zu versehen.” (Zitiert in Ortner 2000; 67).
3 vgl. Vellusig (2000; 138).

¥ Epd.

38 vgl. ebd.; 138 f.

39 vgl. ebd.; 139.

30 Vellusig (2000; 142). M.E. sind die Erérterungen Vellusigs auch auf persénlichen Brief- und E-Mail-Wechsel im
Allgemeinen anwendbar. Der Ausdruck ,Erregung”, hier im Zusammenhang mit der Feststellung, dass der junge Dichter
nicht in einer Ordnung erzahlen, nicht zu einer Ordnung finden mochte, sondern sich in seiner ,eigentlichen Gestalt*
(hier: in Aufruhr) mitteilen méchte, misste dann allgemeiner durch Affekt, Stimmung, Gefuhl ersetzt werden.
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Dies ist die Erfahrung der Inkommunikabilitat®**' des Bewusstseinserlebens. Satze wie
»Ich weild gar nicht, wie ich es sagen soll...“ oder ,Ich liebe dich mehr, als Worte es
sagen konnen“ weisen auf die Erfahrung hin, dass Empfindungen, gerade im Bereich
von Liebe, Intimitat und personlichen Beziehungen, oftmals nur schwer oder auch gar
nicht ausgesprochen werden kdnnen, dass also ein ,Transformationsprozess” (s.0.)
hier besonders kompliziert und manchmal sogar unmdéglich erscheint.

.Das macht die Anstrengung sich mitzuteilen als solche noch nicht hinfallig. Im
Gegenteil. Gerade weil wir in einer radikalen Einsamkeit befangen sind und uns eben
dies allen gemeinsam ist, sind wir auf Formen des Ausdrucks angewiesen, in denen wir
unser sinnenhaftes Welterleben mdoglichst umfassen artikulieren. Das gilt fir das
Schreiben in noch nachdriicklicher Weise. Gerade weil wir uns im mundlichen
Gesprach nicht primar Gber den expliziten Informationsgehalt unserer Rede, sondern
Uber die Stimme und die Sprache des Koérpers mitteilen, sind wir beim Schreiben in die
Lage versetzt, den Artikulationsgrad unserer Mitteilungen Uber das im mindlichen
Gesprach Sagbare hinaus zu steigern.“**
Das Schreiben erweist sich gerade dann fiir viele Menschen als besonders einfach und
erfolgreich, wenn sie sich beim Akt des Schreibens selbst nicht viele Gedanken
dariiber machen, wenn sie also ,die Gedanken flieRen lassen”. Diese Schreibstrategie,
auch als ,kreatives Schreiben® bekannt, &hnelt Freuds Methode der ,freien
Assoziation“, Ortner (2000) beschreibt dies auch als ein ,Sich-dem-Bewul3tseinsstrom-

Uberlassen®;3*3

.Was die freie Assoziation auf der Couch des Psychoanalytikers zu Tage fordert, das

gelingt auch beim frei assoziierten Scheiben, der Vorstol3 in bisher un- oder schwer

zugangliche Wissensraume.“***
Schreiben in diesem Sinne zielt auf ein ,Flow-Erlebnis“:*** Wenn der Prozess des
Schreibens nicht gestort wird, entsteht Konzentration dabei quasi wie von selbst. Man
vergisst die Zeit; Probleme oder bewusste Entscheidungen werden zur Seite
geschoben und man geht véllig im augenblicklichen Tun, also im Schreiben, auf. Trotz
korperlicher Leistung (Schreiben per Tastatur oder Stift) herrscht ein Geflihl von
Miihelosigkeit vor.**® Ortner zu den Auswirkungen dieser Art des Schreibens:

mmer wieder wird von erstaunlichen therapeutischen Leistungen berichtet. Diese
reichen vom Abbau von Schreibhemmungen bis zu selbsttherapeutischen Ich-
Findungsprozessen.“®*’
So ist also davon auszugehen, dass das Medium der Schrift nicht lediglich einen Inhalt
transportiert, sondern zugleich auch Selbstdarstellung und Selbsterfahrung ermdglicht.

Der Schreibende ist, so Vellusig (2000), aufgrund seiner Einsamkeit geradezu dazu

%1 vgl. Vellusig (2000; 147 ff.). Zu ,Inkommunikabilitat* vgl. auch Luhmann (1994).

342 .
Ebd.; 150 f.

33 Ortner (2000, 359).

%4 Ebd.; 366.

35 vgl. ebd.; 367.

zj Vgl. ebd.; 367 ff. Dies korrespondiert mit meinen Ausfiihrungen beziglich der Immersion in virtuelle Welten (s.o.).
Ebd.; 373.
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genatigt, ,sich zu sich selbst und den anderen zu sich in ein personales Verhaltnis zu
setzen.***® Dies gilt fiir Brief- und E-Mail-Korrespondenzen gleichermaRen. Auch beim
Verfassen einer E-Mail kann man sich dem Bewusstseinsstrom uUberlassen, vor allem,
wenn man schnell tippen kann, lasst sich der entsprechenden Text ,runterschreiben®.
Im Vergleich zum Brief hat die E-Mail jedoch einen Vorteil: durch die Digitalitat kann
der ,runtergeschriebene” Text zwischendurch oder am Schluss des Schreibprozesses
miihelos Uberarbeitet werden.**® Durch diesen Umstand féllt es vermutlich gerade
beim Schreiben einer E-Mail besonders leicht, zunachst ohne ,Selbstzensur* alles, was
gerade einfallt, ,in einem Schwung“ aufzuschreiben - eine der wesentlichen
Forderungen bei der Technik des kreativen Schreibens. Dies gilt jedoch nur, wenn man
Schreiben nicht als ,notwendiges Ubel* oder als ,minderwertigen Ersatz* der
computervermittelten Kommunikation begreift. Dazu Suler (0.J.):

“A person's ability to communicate effectively via e-mail depends highly on his or her
writing skills. People who hate to write probably will not become consistent e-mail users.
Regular and avid users usually enjoy writing. Some even report that they prefer writing
as a way to express themselves. They take delight in words, sentence structure,
message formatting, and the opportunity to craft exactly how they wish to express their
thoughts and moods. They enjoy that "zone of reflection" where they can ponder and
self-reflect before expressing themselves.[...]"**

5.5 Cyberromanzen

Der Beginn einer romantischen Beziehung wird vor allem dort beglnstigt, wo sich zwei
Personen in ,in fiir die Beziehungsentwicklung férderlichen Situationen begegnen.“***
Dies sind vor allem Situationen, in denen mit potentiellen Beziehungspartnern viel und
oft kommuniziert werden kann. Da es im Internet relativ einfach ist, Kontakte zu
knipfen und da es viele Orte gibt, an denen sich ausgetauscht und ,geplaudert*
werden kann, ist die Wahrscheinlichkeit sehr hoch, dass sich hier personliche
Beziehungen mit mehr oder weniger starken Bindungen und damit auch romantische

Beziehungen ergeben.

Mittlerweile gibt es fur die gezielte Partnersuche eine fast uniiberschaubare Anzahl an
sog. Singlebdrsen. Einige Internetplattformen bieten die online-Partnersuche als
Zusatzfeature an, die meisten Singlebdrsen sind jedoch eigensténdige Seiten.

38 vellusig (2000; 136).

%9 Prinzipiell konnen nattrlich auch herkdmmliche Briefe tiberarbeitet werden. Dies bedeutet jedoch ungleich mehr
Muhe, denn der Brief muss dann, ggfs. auch mehrmals, neu abgeschrieben werden.

*0 suler (0.J.; 0.S.).

%1 Mikula/Stroebe (1991; 84).
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Viele sind kostenfrei und anonym, im Zuge der fortschreitenden Kommerzialisierung im
Netz steigt jedoch auch die Zahl der kostenpflichtigen Singleseiten.®*? Allgemein kann
man sich hier, meist ganz anonym und unverbindlich, gezielt nach Personen mit
erwlnschten Eigenschaften, z.B. Alter, Wohnort, Hobbys, Interessen etc. umschauen.
Die meisten Singlebdrsen bieten die Mdglichkeit, Selbstbeschreibungen und Fotos
einzustellen (s.0.). Genau wie im realen Leben, kann man sich im Netz aber auch
zuféllig kennen lernen. Die Wahrscheinlichkeit, sich auf personlicher Ebene néher zu
kommen ist dabei umso groRer, je intensiver sich Netznutzer kommunikativen
Tatigkeiten zuwenden und je souverdner sie netzspezifische Ausdrucksformen
beherrschen.®® Im Netz ist es also genau wie im realen Leben: wer kommunikations-
freudig ist und sich anderen Menschen offen und interessiert zuwendet, hat héhere
Chancen, einen potentiellen Beziehungspartner kennen zu lernen als jemand, der sich
schichtern im Hintergrund halt und nur wenig kommunikationsbereit ist. Laut einer
Studie von Katz/Aspden (1997) unterscheiden sich jedenfalls diejenigen, die eine enge
Beziehung im Netz geknipft haben, weder psychosozial noch soziodemografisch von
denjenigen, die keine entsprechenden Erfahrungen gemacht haben.***

Wenn man mit einem anderen Netznutzer wiederholt in Kontakt steht (E-Mail und/oder
Chat), entsteht eine soziale Beziehung.**® Ist diese Beziehung durch Leidenschaft®*
und durch Intimitat/Vertrautheit gekennzeichnet®*’, so kann sie als romantische

Beziehung oder als Cyberromanze bezeichnet werden.

5.5.1 Selbstoffnung

Doring (2000b) postuliert, dass Cyberromanzen neben einer hohen Kontaktfrequenz
auch durch beschleunigte Selbstoffenbarung ausgezeichnet sind.**® Selbstoffnung
(self disclosure) ist ein zentraler Aspekt von Intimitat/Vertrautheit.®*®
Luhmann (1994):

.Die Fahigkeit, Uber sich selbst zu reden, scheint Voraussetzung zu sein fir den Beginn
einer Iggiombeziehung; sie stimuliert den Angesprochenen, auch (ber sich selbst zu
reden.”

Dazu

%2 Eine kleine Auswahl: Seitensprung: www.meet2cheat.de, Kontaktanzeigen: www.datingcafe.de, www.meetic.de,
Partnervermittlungen: www.parship.de, www.lovealizer.de, Blinddate: www.dinner-for-fun.de, www.blind-date-dinner.de,
Alleinerziehende: www.moms-dads-kids.de, Behinderung: www.handicap-love.de, Religion: www.jewish-singles.de ,
www.islamheirat.de.vu, www.cpdienst.de, "Spezielles": www.golfsingle.com, www.landflirt.de (singles vom Lande),
www.gothic-singles.de, www.hinter-gitter.de. Stand: Januar 2005.

3 vgl. Déring (2000b; 55).

% Katz/Aspden (1997), zitiert in Déring (2000b; 55).

¥ Sozialpsychologisches Beziehungsverstandnis nach Hinde, s.o.

%6 Leidenschaft muss nicht immer ein ,groBes Gefiihl“ bedeuten, sondern kann sich auch in einer erotischen Anziehung
und im Flirt ausdriicken.

%7 vgl. die Dreieckstheorie der Liebe nach Sternberg. Es ist zu beachten, dass der dritte Punkt, den Sternberg anfiihrt
gVerbindIichkeit), kein zwingend notwendiger Aspekt von romantischen Beziehungen ist (s.0.).

*8 Doring (2000b; 60).

9 vgl. dazu auch das Kapitel ,Identitat im Netz*.

%0 Luhmann (1994; 206).
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Gemal dem Modell der Interpersonalen Medienwahl beeinflussen sich Netznutzer, vor
allem in Cyberromanzen, in ihrem Medienverhalten gegenseitig. Meist stellen sich die
Beteiligten sehr subtil aufeinander ein®*, auch im jeweiligen ,Selbstéffnungsverhalten®:
wenn ein Kommunizierender erste Schritte in diese Richtung tut, zieht der Andere
meist nach. Inwieweit man sich selbst 6ffnen kann, hangt nach Delhees (1994) auch
vom eigenen Selbstwertgefiihl ab.**? Selbstwertgefiihl ist zu einem groRen Teil sozial
bedingt und beeinflusst die Aufnahme und Interpretation von Kommunikations-
inhalten.®*® Da in der computervermittelten Kommunikation viele soziale Hinweisreize
herausgefiltert werden (vgl. Filtermodelle), ist davon auszugehen, dass Personen mit
geringem Selbstwert im Netz eher als im realen Leben dazu bereit sind, sich selbst zu
offnen. Aber auch Personen mit hohem Selbstwert haben in der Regel bei
entsprechenden Voraussetzungen (Vertrautheit) wenig Schwierigkeiten, Personliches
im Netz preiszugeben. Suler (0.J.) geht von einem Enthemmungs-Effekt im Netz aus:

“It's well known that people say and do things in cyberspace that they wouldn't ordinarily
say or do in the face-to-face world. They loosen up, feel more uninhibited, express
themselves more openly. Researchers call this the 'disinhibition effect'. [...] Sometimes
people share very personal things about themselves. They reveal secret emotions,
fears, wishes. Or they show unusual acts of kindness and generosity. We may call this
benign disinhibition."*®*
Dieser Effekt wird, so Suler, nicht nur dadurch verstarkt, dass der Andere nicht weif3,
wer man selber ist, sondern auch durch die Tatsache, dass man einander nicht sieht.
Man muss sich also keine Gedanken darum machen, wie man aussieht, wie man sich
bewegt oder anhort.®®® Speziell Asynchronitéat (z.B. per E-Mail) kann enthemmend

wirken, da man dann nicht unter dem Druck steht, sofort antworten zu missen:

“In e-mail and message boards, where there are delays in that feedback, people's train
of thought may progress more steadily and quickly towards deeper expressions of what
they are thinking and feeling.”**
Fehlende Hinweisreize konnen auch das Gefilhl erzeugen, dass der eigene Geist
(mind) mit dem des Kommunikationspartners verschmilzt. Der Grund, so Suler, liegt
darin, dass das Lesen der Nachricht des Anderen ,might be experienced as a voice
within one's head, as if that person magically has been inserted or "introjected” into

one's psyche.”%’

%1 vgl. Déring (1999; 225). Vgl

%2 y/gl. Delhees (199451 f.).

%3 vgl. ebd.; 57.

%4 Suler (0.J.; 0.S.).

%5 Anonym hingegen kann man auch im realen Leben sein, z.B. beim Einkaufen oder auf einem Konzert. Die Anderen
kennen einen zwar nicht, aber man wird trotzdem gesehen.

%€ Suler (0.J.; 0.S.).

%7 Ehd.
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Da man nicht weil3, wie der Andere aussieht und wie seine Stimme klingt, baut man
sich in Gedanken, bewusst oder unbewusst, ein Bild des Anderen mit einer Vorstellung
seiner Stimme auf, so dass der Kommunikationspartner eine Art Figur im eigenen Kopf
wird. Diese Figur ist aus den Hinweisen, die Ubermittelt werden und aus eigenen

Vorstellungen, Wiinschen und Erwartungen zusammengesetzt.3%®

»As the character now becomes more elaborate and 'real' within our minds, we may
start to think, perhaps without being fully aware of it, that the typed-text conversation is
all taking place within our heads, as if it's a dialogue between us and this character in
our imagination - even as if we are authors typing out a play or a novel.”*®
Dies fuhrt m.E. dazu, dass man sich dem Anderen naher fihlt, dass der sogar vertraut
erscheint, obwohl man ihn nicht sieht, noch nie getroffen hat und unter Umstanden
auch nie treffen wird. Mdglicherweise leistet dieser Effekt auch Projektionen Vorschub -
gerade in der privaten Netzkommunikation und vor allem in Cyberromanzen ein haufig

auftretendes Phanomen.

Der Aspekt der Selbstoffnung ist jedoch, so Levold (1998), nicht linear mit dem
Empfinden von Intimitat verknipft. Mehr Selbst6ffnung bedeutet also nicht zwanglaufig
grol3ere Intimitat, vielmehr kann sowohl ein zu geringes als auch ein zu grof3es Mal3 an
Offenheit ein positives Beziehungsgefiihl unterbinden.®® Hier einen ,gesunden
Mittelweg“ zu finden, ist eine der schwierigsten Aufgaben in der Beziehungs-
entwicklung, sowohl im realen Leben als auch in der computervermittelten

Kommunikation.

5.5.2 Projektion

Bargh et al. (2002) stellen fir computervermittelte Kommunikation eine grof3e Tendenz
zur Projektion von gewiinschten Eigenschaften auf den Kommunikationspartner fest.?’*
GemalR des Imaginationsmodells entwickeln Netznutzer aufgrund der fehlenden
Informationen in der computervermittelten Kommunikation haufig Wunschbilder, indem
sie die wenigen vorhandenen sozialen Hinweise gemall den eigenen Vorstellungen
imaginieren - die andere Person wird so zur Projektionsflache der eigenen Winsche.

Wir haben, so Suler (0.J.),

“the tendency to project your own expectations, wishes, and anxieties stemming from

past relationships onto the somewhat shadowy fizgure sitting at the other end of the

Internet - what is called a 'transference reaction'."*’

%8 vgl. Suler (0.J.; 0.S.).

369
Ebd.
%70 vgl. Levold (1998; 44). Levold bezieht sich hier auf Schaefer/Olson (1981).
1 yvgl. Bargh et al. (2002; 45).
%2 suler (0.J.; 0.S.).



Intimitat online 72

Albright/Conran (2003) betonen, dass es aufgrund der spezifischen Bedingungen der
CMC relativ einfach sowohl zu einer optimierten Selbstdarstellung als auch zu einer
Idealisierung des Kommunikationspartners kommen kann:

“With few counter clues to the self presented by someone, it is easy for both partners to
optimize themselves and idealize each other. Because there is a lack of physical co-
presence, there is often an almost mystical sense of getting to know the person’s “inner
self” or soul - leading many to believe they've met a “soul mate.”*"®
Dieses Muster einer wechselseitigen Ergédnzung von “optimiertem” Selbst und
idealisiertem Kommunikationspartner nennen Albright/Conran den ,virtual mirror* -
metaphorisch gesprochen wird das Internet also zum Spiegel, in den man das Bild
eines idealen Selbst projiziert. Was zurickgeworfen wird, ist das Bild des idealen
Gegenlibers, der alle gewiinschten Eigenschaften in sich vereint.*’* Daher basiert das,
was wir in der CMC im Anderen sehen oder zu sehen glauben, zu einem groRen Tell
auf unseren eigenen Wiuinschen, Vorstellungen und Erwartungen. Winschen wir uns
einen liebevollen, sensiblen, humorvollen, gutaussehenden, charakterstarken oder
anderen positiven Eigenschaften ausgestatteten Partner, so werden wir die
Mitteilungen des konkreten Kommunikationspartners auf dieser Grundlage
interpretieren - auf der Grundlage der Interaktion mit einem sympathischen Menschen.
Es kann daher auch vorkommen, dass uns im Vergleich dazu unsere alltaglichen
Begegnungen im realen Leben viel blasser und farbloser erscheinen:

“Compared to our grandiose fantasies, the level of reward we receive in our real
interactions is severely circumscribed. As a consequence, sometimes the most extreme
passion is aroused by partners who exist only in imagination or partners who are barely
known.”*"®
Da eine Cyberromanze, wie andere soziale Beziehungen auch, in den Zeitrdumen
zwischen den einzelnen online-Kontakten weiterbesteht®"®
dass diese nicht kognitiv und emotional ,verschwindet®, sobald wir offline sind.
Sehnsucht empfinden oder das nachste (online-)Treffen vorbereiten sind
beispielsweise emotionale und kognitive Begleitprozesse, die eine romantische
Beziehung im Netz genauso begleiten wie im realen Leben. Was Vellusig (2000) fur
Briefe feststellt, kann m.E. auch fiir die computervermittelte Kommunikation gelten:
.schriftiche Gesprache sind grundsatzlich in einem Raum der Imagination

, ist davon auszugehen,

angesiedelt.*’” Ein Raum der Imagination, der es ermdglicht, die “fehlenden Stellen
im Bild des Kommunikationspartners mit personlichen Wunschvorstellungen
Laufzufillen®.

%78 Albright/Conran (2003; 48).
" vgl. ebd. Die Autoren verweisen in Bezug auf Gergen (1981) darauf, dass dies “occurs to some extent naturally in
3a7r51y social construction, where a good dialogue with a friend or lover makes us feel understood and appreciated.”
Ebd.; 49.
3% vgl. das sozialpsychologische Beziehungsverstandnis (s.0.).
%77 vellusig (2000; 136).
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Aus dem Phanomen der Projektion kann also eine mehr oder weniger grof3e
Idealisierung resultieren, die sich meist erst dann relativiert, wenn sich die Partner
einer Cyberromanze ,offline” treffen.

Zusammenfassend kann man mit McKenna et al. (2002) sagen:

“The more participants felt able to share intimate or personal things about themselves
with the partner, the more certain they were that they knew their partner, and the more
confident they were that they could accurately predict what their partner's attitudes
would be, the more they liked their partn(-)rs.”378

Becker (1997) verweist auf die ,Beschleunigung des Austauschs von Botschaften“3"

im Netz. Daraus ergebe sich nach Meinung der Autorin eine Intensivierung der
Kommunikation, die in kirzester Zeit zu erotischen Kontakten und intimen
Gesprachssituationen fiihre.*®® Doch eine gesteigerte Frequenz des Nachrichten-
austauschs allein reicht m.E. nicht aus, um diese Intensivierung zu erklaren. Vielmehr
ist davon auszugehen, dass die Intimitat in der perstnlichen Netzinteraktion auch aus

381 382

einer wechselseitigen beschleunigten=*" Selbstoffenbarung resultiert.

%% McKenna et al. (2002; 28).

37 Becker (1997; 168).

%0 vgl. ebd.

%1 Beschleunigt im Gegensatz zum realen Leben, wo Intimitat meist eine gewisse Zeit braucht, um sich zu entwickeln.
%2 Dazu Albright/Conran (2003; 48): ,Online, rapid mutual self-disclosure can lead a couple quickly through the stages
of relationship formation.”
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6. Resimee

Wie wir gesehen haben, ist computervermittelte Kommunikation eine spezifische Form
der interpersonalen medialen Kommunikation, die durch spezifische Optionen und
Restriktionen gekennzeichnet ist. Netznutzer eignen sich ihre eigenen Medien-
nutzungsweisen aktiv an und machen individuelle Erfahrungen, die ihr Denken und
Handeln verdndern kdénnen. Inwieweit sie daraus einen personlichen Nutzen ziehen
kénnen, hangt von der Fahigkeit der Nutzer ab, sich aktiv in mediale Szenarien
hineinzuversetzen und ist auch dadurch bedingt, inwieweit sie sich zur Netzkultur
zugehdorig fuhlen. Es besteht zudem die Moglichkeit der Selbstdarstellung von
ausgewahlten Teilaspekten des Selbstkonzepts, u.a. auch durch Verhalten in medialen
Kommunikationsrdumen. Dies entspricht dem zutiefst menschlichen Bedirfnis, sich
selbst auf eine je individuelle Weise darzustellen und mit Anderen in Kontakt zu treten.
Zeit, Raum und Korper werden in der computervermittelten Kommunikation nicht
belanglos, bedirfen jedoch in neuer Weise der Reflexion. In virtuellen RAumen spielen
sich soziale Prozesse ab, neue Beziehungen bilden sich, bestehende kénnen verfestigt
oder aufgeltst werden.

In der personlichen Kommunikation im Netz entwickeln viele Netznutzer romantische
Gefihle fur ihren Kommunikationspartner, auch wenn sie ihn/sie noch nie im realen
Leben getroffen haben. Romantische Netz-Beziehungen bzw. Cyberromanzen
zeichnen sich wesentlich durch Intimitt im Sinne von Vertrautheit aus. Vertrautheit ist
dabei keine feste Grof3e, sondern wird prozesshaft in der Kommunikation entwickelt.

Intimitat entfaltet sich in der Netzkommunikation auf schriftlicher Basis. Schriftliche
Kommunikation hat eine lange Tradition, auch friher schon bedienten sich Menschen
des Briefes, um Distanzen zu Uberbriicken. Schreiben ist jedoch nicht als
minderwertiger Ersatz fur face-to-face Kommunikation anzusehen. Im Gegenteil bieten
die spezifischen Herstellungsbedingungen von schriftichen Dokumenten oftmals
Uberhaupt erst den Raum, um Gefluhle &auRern zu koénnen. In der direkten
Kommunikation kann man einmal ausgesprochene Worte nicht mehr ,zurtickholen®,
zudem ist man der unmittelbaren Reaktion seines Kommunikationspartners
ausgesetzt. Beim Schreiben hingegen steht man nicht unter Antwort- oder sogar
Rechtfertigungsdruck, hat zudem die Moglichkeit, den Text (auch mehrmals) zu
Uberarbeiten und kann damit seine Gedanken einfach ,flieRen lassen”. Dies wurde als
epistemischer Charakter des Schreibens bezeichnet: vor allem, wenn man nicht gestort
wird, kdnnen sich so, ahnlich der freien Assoziation in der Psychoanalyse, auch
vormals nicht bewusste oder als inkommunikabel angesehene Gedanken,
Vorstellungen und Ideen manifestieren.
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Die normale Selbstaufmerksamkeit im Alltag fuhrt haufig zu einer ,Selbstzensur”, die
im epistemischen Schreiben voribergehend ,ausgeschaltet* wird. Dieser Effekt ist
beispielweise vom Tagebuchschreiben bekannt. Schreiben wird damit auch zu einer
Selbsterfahrung, wenn Aspekte zutage treten, die vorher nicht explizit bewusst waren.
Die Brief- oder E-Mailkorrespondenz unterscheidet sich insofern vom Schreiben eines
Tagebuchs, als dass sie dialogisch konzipiert ist: man schreibt fir jemanden, auch
wenn man das Schriftstiick nicht abschicken sollte. Die E-Mail, der am meisten
genutzte Dienst im Internet, erflllt diese Funktion ebenso wie der Brief, so dass sie als
.Brief im neuen Gewand" verstanden werden kann. Dialogische Konzeption zeigt sich
auch in der konzeptionellen Mindlichkeit, die viele E-Mails in der privaten
Kommunikation charakterisiert. In diesem Zusammenhang deutet sich ein
Sprachwandel im Internet an, der auch auf die Etablierung einer Netzkultur verweist.

Aufgrund der Anonymitat und der fehlenden sozialen Hinweisreize entwickeln
Netznutzer in der computervermittelten Kommunikation haufig Wunschbilder - sie fiillen
Informationsliicken gemadll den  eigenen Idealvorstellungen auf, der
Kommunikationspartner wird so zur Projektionsflache. Dies ist auch ein Grund dafir,
dass viele Netznutzer berichten, sie hatten das Gefuhl, im Internet ihren
~Traumpartner® oder ,Seelenverwandten“ gefunden zu haben. Es kann sogar dass
Gefuhl auftreten, dass der eigene psychische Innenraum mit dem des Anderen
verschmilzt, dies vor allem beim Lesen von dessen Nachrichten. Man hort den
Anderen dabei quasi mit der eigenen Stimme sprechen, solange man nicht weil3, wie
dessen Stimme wirklich klingt. So kann der Partner zu einer ,Figur” im eigenen Kopf
werden, die sich aus den Ubermittelten Hinweisen und aus individuellen Vorstellungen,
Winschen und Erwartungen zusammensetzt. Aus diesem Gefuhl, mit dem
~Seelenverwandten* zu kommunizieren, der einem so nah erscheint, resultiert eine
Vertrautheit, die in der partnerschaftlichen Netzkommunikation wiederum eine
(wechselseitige) Selbstéffnung begunstigt, die im Vergleich zu Beziehungsprozessen
im realen Leben im Internet als beschleunigt erscheint.

Wie gezeigt wurde, ist der virtuelle Raum als sozialer Kommunikationsraum genauso
real wie Kommunikationssituationen im ,wirklichen Leben“. Daher ist auch davon
auszugehen, dass die dort entstandenen Beziehungen nicht eingebildete, irreale und
damit defizitare Scheinbeziehungen sind, sondern vielmehr wichtige Funktionen
erflllen - als Mdglichkeit der Selbsterfahrung sind sie alles andere als bedeutungslos.
Sie entsprechen dem Bedurfnis nach Selbstverwirklichung in der und durch die Liebe,
die unser modernes Beziehungsverstandnis préagt.
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Auch tragen sie unserem Bedurfnis nach Zuwendung und Anerkennung Rechnung, die
fur individuelles Wohlbefinden, Gesundheit und Personlichkeitsentwicklung
unverzichtbar sind.

Wie personlich und intim die Cyberromanzen empfunden werden, héngt von
individuellen Voraussetzungen und Einstellungen ab. Nicht jeder Kommunizierende im
Netz wird automatisch romantische Beziehungen eingehen oder in persoénlichen
Netzkontakten Intimitat erleben. Dies hangt vor allem davon ab, wie sehr sich beide
Kommunikationspartner aufeinander einstellen und als wie ,wirklich” sie ihre Beziehung
empfinden. Vermutlich ist auch die eigene Imaginationsfahigkeit und die
Kommunikationsintention Uberhaupt ein ausschlaggebender Faktor. Nutzt man das
Netz primér als Informationsquelle und ist an personlicher Kommunikation nicht
interessiert, ist es relativ unwahrscheinlich, dass sich eine intensive Netzbeziehung
entwickelt. Andererseits ist aber auch nicht davon auszugehen, dass sich bei einem
romantischen Interesse aus Netzkontakten mit regelmé&Riger Kommunikation
automatisch intime Beziehungen ergeben, so sehr sich das der ein oder andere auch
wlnschen mag. Hier ist es wie im ,wahren“ Leben: Kontaktversuche kénnen gelingen
oder auch fehlschlagen, aus mehr oder weniger regelmafiiger Interaktion kann sich
eine romantische Beziehung ergeben oder auch nicht, und eine eingegangene
Liebesbeziehung kann Bestand haben oder sich auch auflosen. Hier spielen
psychosoziale Besonderheiten eine Rolle, die sich aus einem komplizierten
Wechselspiel ergeben und nicht durch die besonderen Bedingungen und Restriktionen
der computervermittelten Kommunikation allein erklart werden kénnen.

Es ist zu bedenken, dass sich im Netz zwar (recht schnell) Intimitat entwickeln kann,
dies aber nicht als Ersatz zu ,realen” Beziehungen und Interaktionen verstanden
werden darf. Beschrankt sich der Kontakt nur auf das Internet, so ist davon
auszugehen, dass er friher oder spater auf ein rein ,freundschaftliches* Niveau
zuruckfallt oder auch ganz einschlaft, denn Netzbeziehungen kénnen sich abnutzen,
wie Ddring (1999) es formuliert hat. Auerdem kbnnen im Zusammenhang mit
Cyberromanzen auf Grund des hohen Projektionsanteils auch grof3e Enttduschungen
erlebt werden. Dann namlich, wenn sich der Andere offline so ganz anders darstellt, als
man es sich ertraumt hat Diese Gefahr ist besonders grof3, wenn man unreflektiert
online kommuniziert (oft auch aus Unerfahrenheit) und sich zu sehr an dem
(imaginativen) Bild des Anderen festhalt. Hier sollte man stets bedenken, dass (wie es
auch in vielen Texten zum Thema Netiquette zu lesen ist), am anderen Ende ein
Mensch sitzt. Ein Mensch mit eigenen Vorstellungen, Winschen, Erfahrungen und
Angsten. Eine Person, die Fehler hat und verletzt werden kann - eben ein ganz
normaler Mensch.
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Zudem zeichnen sich auch romantische Beziehungen durch Dynamik aus, eine
gemeinsame Beziehungsdefinition muss zwischen den Partnern kommunikativ
ausgehandelt und immer wieder abgeglichen werden. Dies geschieht im Netz
schriftlich, was auch besondere Mdoglichkeiten fur die Entwicklung des personlichen
Schreibstils bietet.

Es wird deutlich, dass persoénlichen Beziehungen und Cyberromanzen viele Chancen
zur Selbstentfaltung bieten, aber auch (wenn sie als befriedigend und bereichernd
erfahren werden wollen) Selbstreflexion und Flexibilitat fordern - wie im realen Leben
auch.
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7. Anhang

7.1 Was ist das Internet?

Das Internet ist ein weltweiter Netzwerkverbund, der sich aus zahllosen, von einander
unabhangigen Computernetzwerken zusammensetzt.®® Diese Netzwerke bestehen
wiederum aus einzelnen, miteinander verbundenen Computern, so dass das Internet
das Netzwerk zwischen den lokalen Computernetzen bildet.

Jeder Computer bekommt eine IP-Adresse®* zugeteilt, sobald er mir dem Internet ver-
bunden ist. So ist er eindeutig identifizierbar und nur so kénnen ihm Daten ,zuge-
schickt" werden. Da fiur den Anwender die abstrakten Zahlenfolgen eher unbequem
und unibersichtlich sind, wird zusatzlich zu IP-Nummern das Domain-Name-System
(DNS) benutzt. Im DNS wird die Gesamtheit aller durch das Internet verbundenen
Rechner in Bereiche eingeteilt, die ,Domains“**°, die im Adressfeld des Browsers als
Internetadresse oder URL (Uniform Ressource Locator) angezeigt werden.

Im Internet unterscheidet man, wie in jedem Netzwerk oder Netzwerkverbund, grund-
sétzlich Client und Server. Ein Server (von englisch ,to serve® = dienen) ist ein
Rechner, der in einem Netzwerk Dienste anbietet®®®: Web-Server tbermitteln Web-
seiten, E-Mail-Server ermdglichen Versand und Empfang von E-Mails und News-
Server verwalten Beitrdge von Diskussionsgruppen. Ein Client ist das Programm auf
einem einzelnen Rechner, welches Dienste von einem Server anfordert. Dies kann z.B.
das E-Mailprogramm sein oder auch der Browser, mit dem man Webseiten

betrachtet.®®’

7.2 Geschichte des Internet

Das Internet ist aus der militarischen Forschung in den USA wahrend des kalten
Krieges entstanden. In einem Projekt der ARPA (American Research and Project
Agency) wurde ein Kommunikationssystem entwickelt, das keine zentrale Leitung
hatte: das sog. ARPANet.?%®

33 v/gl. zu diesem Kapitel Schwarte (1996), Winter (1998).

Unter http://web-fuehrerschein.web.de/lexikon/lexikon.htm ist ein Lexikon aufrufbar, das die wichtigsten Stichworter kurz
erklart. (Aufgerufen am 02.07.04)

% Diese Adresse wird durch eine Zifferngruppe dargestellt, die in vier durch Punkte abgetrennte Blocke unterteilt ist:
z.B. 145.97.201.122. In einer Zifferngruppe kdnnen die Zahlen jeweils einen Wert zwischen 0 und 255 annehmen.

5 |m Internet werden Name-Server betrieben, die den Domain-Namen eines Computers in die dazugehorigen IP-
Nummer ,ubersetzen“. Die Name-Server reichen entsprechend der Hierarchie der Namensbestandteile die an sie
gestellten Anfragen jeweils an andere Name-Server weiter. Dieser komplexe Vorgang wird als ,domain name lookup“
bezeichnet und kann in manchen Féllen mehrere Sekunden dauern.

386 Meist wird der Ausdruck ,Server* synonym mit einem speziellen Hochleistungsrechner gebraucht, strenggenommen
bezeichnet ,Server* jedoch lediglich das Softwareprogramm, welches auf einem Rechner lauft. Auf ein und demselben
Rechner kdnnen mehrere Server gleichzeitig betrieben werden.

387 Vgl.: http://web-fuehrerschein.web.de/email/netzwerk.htm, Datum: 02.07.04

%8 pDurch die Dezentralisierung sollte das System z.B. auch einen Atomschlag tiberstehen kénnen.
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Mittels eines plattformunabhéngigen Datenaustauschs konnten die damals knappen
Computerressourcen im militdrischen und wissenschaftlichen Bereich so besser
genutzt werden.®® 1971 waren iiber das ARPANet bereits dreiRig US-amerikanische
Universitaten verbunden, zu dieser Zeit wurde auch E-Mail entwickelt.>*°

1983 startete die ARPA das 'INTERNET-Programm'. Dieses Projekt sollte die
kommerziellen Netze, die Ende der siebziger Jahre des 20. Jhds. entstanden waren,
mit dem ARPANet in einem Verbund heterogener Netze zusammenfihren. 1988
wurden die Formen der Online-Medien-Nutzung durch den IRC (Internet Relay Chat)
erweitert. Datenaustausch im Netz erfolgte bis 1992 rein textbasiert, z.B Uber E-Mail
oder IRC. Dies anderte sich mit der Entwicklung des ersten WorldWideWeb-Browsers,
der 1992 am européischen Kernforschungszentrum (CERN) in Bern entstand. Anfang
der neunziger Jahre des 20. Jhds. setzte eine Kommerzialisierung ein, ab 1994
entwickelte sich die private oder kommerzielle Gruppe zur grof3ten Gruppe der Online-
Nutzer.*

7.3 Dienste

Der Begriff 'Internet’ bezeichnet genaugenommen lediglich die Technologie, mittels
derer der Datenaustausch zwischen Computern oder Computernetzen erfolgt. Zur
computervermittelten, zwischenmenschlichen Kommunikation gibt es zurzeit vier

Dienste im Internet;3%

E-Mail

E-Mail ist der meistgenutzte Dienst im Internet. Elektronische Textnachrichten kdnnen
Uber das Internet an ein oder mehrere Personen gleichzeitig geschickt werden. E-Mails
werden auf Mailservern gesammelt, von wo aus sie jederzeit abgerufen werden
kénnen. Verschickt werden sie entweder per entsprechendem Programm oder Uber
bestimmte Webseiten, die meist von kommerziellen Anbietern im Internet betrieben
werden. 3%

%9 vgl. Déring (1999; 15).

30 v/gl. Winter (1998; 283). Meine Ausfiihrungen zur Geschichte des Internet stiitzen sich im Wesentlichen auf diesen
Text.

1 vgl. Winter (1998; 290)

2 y/gl. auch Winter (1998). Winter betont die Unterscheidung von Internet als , Tragerschicht* und den auf dieser
Schicht aufsetzenden Diensten (Online-Medien).

33 Dieser Service ist in seinen Basisfunktionen (E-Mails senden und empfangen) meist kostenlos. Die bekanntesten
Anbieter in Deutschland sind www.web.de, www.gmx.de und www.yahoo.de. Hier kann man sich eine ,anonyme* E-
Mailadresse zulegen, d.h. anhand der Namensbestandteile der E-Mail-Adresse lassen sich keine Riickschliisse auf den
realen Namen, Wohnort, Firmenzugehérigkeit 0.4. schlieRen.
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Usenet

Usenet ermdglicht das Verdffentlichen von Nachrichten in 6ffentlichen Newsgruppen,
ist also quasi ein ,lUberdimensionales Schwarzes Brett zum Wissens- und Meinungs-
austausch“.*®* Es existieren Untergruppen, die ,Newsgroups®, in denen
unterschiedlichste Sach- und Interessensgebiete reprasentiert sind. Uber einen News-
reader®®, kénnen Gruppen abboniert und abbestellt werden. Mittels individueller
Einstellungen ist es moglich, z.B. nur bestimmte Nachrichten zu lesen oder die
graphische Darstellung von Diskussionsverldaufen zu beeinflussen. 3%

Internet Relay Chat (IRC)

Der Internet Relay Chat, oftmals auch nur als ,Chat” bezeichnet, erméglicht den Aus-
tausch von Textnachrichten in Echtzeit, wodurch ein ,synchroner, textbasierter Dialog“
entsteht.?* Zum Chatten per IRC benétigt man eine entsprechende Software,
allerdings gibt es mittlerweile auch Chatrdume, die Gber den Webbrowser erreichbar
sind. Generell sind sowohl Gruppendiskussionen als auch Zweiergesprache méglich; in
vielen offentlichen Chats kann man mittels bestimmter Befehle andere Chatter ,an-
flistern* - Textnachrichten sind dann nur fur eine bestimmte Person sichtbar. Es ist
auch mdoglich, zu zweit einen privaten Chatraum zu ,betreten”, zu dem andere dann
keinen Zutritt haben.3%®

World Wide Web

Das World Wide Web (WWW)3*% ist eine riesige, multimediale Datenbank und besteht
aus Webseiten, die mittels eines Webbrowsers von einem Server heruntergeladen und
auf dem Bildschirm angezeigt werden kdnnen. Per Link kann man dann entweder in-
nerhalb eines Dokuments an verschiedene markierte Stellen springen oder zwischen
verschiedenen Webseiten wechseln. Zur Recherche kann man Suchmaschinen
verwenden, das Suchergebnis wird auf einer dynamisch generierten Webseite in Form
einer Linkliste angezeigt. Auch Kataloge, also manuell erstellte und gepflegte Listen,
kdnnen bei der Informationssuche helfen.

9% Winter (1998; 278)

5 Ein spezielles Programm, meist als Bestandteil eines Webbrowsers.

36 vgl. zu ,Usenet* Sittek (1997; 184 f.)

%7 Doring (1999; 95)

38 vgl. Sittek (1997; 138 f.)

%9 Einen guten Uberblick tber das Thema WWW, auch technischer Art, gibt Déring (1999).
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7.4 Statistisches

Laut ARD/ZDF-Online-Studie 2004*% sind rund 36 Millionen Deutsche im Netz, was 55
Prozent aller Erwachsenen ab 14 Jahre entspricht. Personen ab 50 sowie Nicht-
Berufstatige sind mehrheitlich nicht online, Jugendliche stellen mit 95 Prozent die
grofdte Gruppe der Internetnutzer. Die hochsten Zuwachsraten waren in den letzten
Jahren bei den Frauen festzustellen: bis Ende der neunziger Jahre war nur etwa jeder
dritte Netznutzer eine Frau, inzwischen sind 47,3 Prozent aller Frauen online.***

Bei der Uberwiegenden Mehrheit der Netznutzer liegt der Erstkontakt drei bis sechs
Jahre zuriick, nur drei Prozent hatten ihre erste Interneterfahrung innerhalb der letzten
zwolf  Monate (ausgehend vom Zeitpunkt der Studie im August 2004).
Dementsprechend verfiigen die meisten Netznutzer in Deutschland Uber eine relativ
lange Interneterfahrung, im Schnitt nutzen sie seit 56 Monaten das Netz.

32 Prozent der Onliner in Deutschland nutzen das Internet nur ab und zu, vornehmlich
als Instrument zur Informationsbeschaffung (Randnutzer). Selektivnutzer suchen kaum
nach neuen Adressen im Netz, da sie die Seiten gefunden haben, die sie interessieren.
Zusammen stellen beide Gruppen iber 50 Prozent aller Internetnutzer in Deutschland.

.Der hohe Anteil dieser beiden Nutzergruppen ist eine zentrale Ursache dafir, dass
heute die Internetnutzung wesentlich habitualisierter und zielstrebiger ablauft, als dies
noch vor fiinf oder sieben Jahren der Fall war [...].“**
E-Mail ist nach wie vor der popularste Dienst im Netz; 38 Prozent der User nutzen die
elektronische Post taglich, weitere 38 Prozent einmal in der Woche. Zudem war und ist
die E-Mail fur viele der Einstieg ins Internet.

Unterhaltungsangebote sind besonders bei den unter 30-jahrigen beliebt, jedoch sind
die Vorstellungen, was ,Unterhaltung im Netz" sei, breit gefachert. Im Allgemeinen
werden damit Spiele, Klatsch und Tratsch, Angebote von Radio- und Fernsehsendern,
Chats und sog. ,Spal3seiten” in Verbindung gebracht. In den letzten Jahren haben sich

.[---] eine Reihe von internetspezifischen Formen der Unterhaltung entwickelt, deren
gemeinsames Kennzeichen Spall und die Madoglichkeit, die Unterhaltung selbst
mitzugestalten, sind.“**®

Die Bereitschaft, kostenpflichtige Internetangebote zu nutzen, hat von sich von 27

Prozent im Jahr 2001 auf 18 Prozent im Jahr 2004 vermindert.

“®  ARD/ZDF-Onlinestudie 2004. In: Media-Perspektiven, 8/2004, S. 350-370. Online abzurufen unter
http://www.daserste.de/service/ardonlO4.pdf. Die Daten beziehen sich ausschlieRlich auf die Bundesrepublik
Deutschland.
“1 Alle Daten des Kapitels ,Statistisches* basieren auf der ARD/ZDF-Onlinestudie 2004.
402 .

Ebd.; 354 f.
“% Ebd.; 356.
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Wenn doch fir Angebote im Netz gezahlt wird, so geschieht dies meist zweck- bzw.
berufsgebunden, z.B. fir Artikel der ,Stiftung Warentest* oder auch fur berufsbezogene
Informationen, Lern- und Studienmaterialien. Dabei lag der aufgewendete Betrag meist
unter zehn Euro.

Seit 2000 liegt der Anteil der Personen, die den PC sowohl auf der Arbeit, als auch
zuhause nutzen, relativ konstant bei 60 Prozent, wohingegen die ausschliel3liche
Nutzung am Arbeitsplatz weiter abnimmt. Internetnutzung am Arbeitsplatz und zuhause
nimmt leicht zu (42%). Nahezu alle User in Deutschland haben einen Internetzugang
zuhause und sind dort zumindest gelegentlich online.

Die durchschnittliche Dauer der Onlinenutzung betréagt fur 2004 an Werktagen 117
Minuten, am Wochenende 158 Minuten, pro Wochen wird im Durchschnitt an 4,2
Tagen das Internet genutzt. Im Vergleich zum Jahr 2003 sinkt damit die Verweildauer
erstmals leicht ab.

Bezuglich der Weitergabe personlicher Daten tber das Internet beflrchtet ein grofRer
Teil der Netznutzer (86%) einen Missbrauch, im Vergleich zum Vorjahr hat dieser
Anteil um vier Prozent zugenommen.**

% Der Ausfiihrungen ,Statistisches* zugrundeliegendes Datenmaterial ist entnommen aus der ARD/ZDF-Onlinestudie

2004.
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7.5 Glossar

Account

.Konto*: Zugang zu einem bestimmten Bereich in einem Computersystem. Ein
—>Nutzer muss sich daflr meist mit einem Benutzernamen (->Nickname) und einem
Passwort authentifizieren.

Anwender
->Nutzer

Browser
Von engl. ,to browse” (stdbern): Programm zum Aufrufen und Betrachten von WWW-
Dokumenten. Mit dem Browser kann man —>surfen.

Channel
->Chatraum

Chat
.Plauderei“ im Netz: textbasierte direkte Unterhaltung (,chatten*) zwischen zwei oder
mehreren Personen in Echtzeit.

Chatraum
Auch ,Chatroom” oder ,Channel”: Teil eines Chats, in dem sich mehrere (6ffentlicher
Raum) oder zwei (privater Raum) Teilnehmer (oft auch themenspezifisch) unterhalten.

Chatter
Benutzer eines - Chat

Client
Programm auf einem einzelnen Rechner, welches Dienste von einem Server anfordern
kann.

CMC
~Computer Mediated Communication“: computervermittelte Kommunikation.

Community
“Gemeinschaft”. Gruppe von Internetnutzern, die ein bestimmtes WWW-Angebot
nutzen.

Cyberspace
Heute meist synonym flir computergenerierte virtuelle Welt.

E-Mail
LElectronic Mail“: Dienst, Uber den elektronische Nachrichten Uber das Internet an ein
oder mehrere Empfanger gleichzeitig geschickt werden kdnnen.
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Fake
.Betriger”: >Nutzer, der im Netz bewusst falsche Angaben zu seiner Person macht.

Forum
—->Webforum

FTF
“Face-to-face”, direkte Kommunikation unter leiblicher Anwesenheit der
Kommunizierenden.

Hoax

~Scherz": Falschmeldung, die von vielen fur wahr gehalten und deshalb per >E-Malil
weitergeleitet wird, vergleichbar mit einem Kettenbrief. Meist enthélt ein Hoax auch die
explizite Aufforderung zum Weiterleiten.

HTML
.Hypertext Markup Language“: Programmiersprache, mit der Internetseiten
plattformibergreifend formatiert und gestaltet werden kénnen.

IRC
Jnternet Relay Chat*: ->Chat, fur den ein spezielles Programm ben6étigt wird. IRC
findet mittels spezieller > Server im Internet statt, gehort aber nicht zum >WWW.

LAN

“Local Area Network™ Computernetzwerk innerhalb eines raumlich begrenzten
Bereiches. Eine Variante ist ein W-LAN (Wireless LAN), ein lokales Netzwerk, in dem
die Daten per Funk Ubertragen werden.

Link

Lverknlipfung“: im >WWW ein Verweis auf ein anderes Dokument. Ein Link enthéalt die
>URL des verbundenen Dokumentes, auf welches man per Klick automatisch
weitergeleitet wird.

Login

Der Anmeldevorgang (auch ,einloggen®) bei einem speziellen Dienst, bei dem man
einen ->Account hat.

Mail

—>E-Mail

Mailen

Das Verschicken von ->E-Mails.
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Mailingliste

Automatisch arbeitender Verteiler von E-Mails. Mailinglisten sind, &hnlich wie
—>Webforen, meist themenspezifisch. Jede Nachricht, die man an eine Mailingliste
schickt, wird automatisch jedem anderen Teilnehmer zugeschickt, der die Liste
»=abonniert* hat.

MOO

»Multi User Dungeon Object Oriented”, Weiterentwicklung von ->MUDs, virtuelle Welt
mit einer grafischen Oberflache.

MUD

“Multi User Dungeon”: textbasiertes Spielprogramm, das jeweils auf einem bestimmten
Server lauft, thematisch oft aus dem Fantasy-Bereich. Spieler (,Mudder”) kénnen sich
dort einloggen (=>Login), um eine virtuelle Identitéat zu konstruieren und mit anderen
Mitspielern in einem Rollenspiel zu interagieren.

Netiquette
Auch Netikette (aus engl. net, Netz, und etiquette, Etikette): beschreibt
Verhaltensregeln bzw. Verhaltensempfehlungen in Datennetzen.

Newsgroup

Diskussionsgruppe im Internet. Die Teilnehmer diskutieren Uber bestimmte Themen,
die Beitrdge werden zentral auf News-Servern verwaltet. Fir das Lesen von
Newsgroups braucht man spezielle Programme, die ,News-Reader".

Nick/Nickname
Spitzname*: frei wahlbares Pseudonym, meist gebraucht in der privaten
Internetkommunikation.

Nutzer
Kurzform von Benutzer: Person, die einen Computer oder das Internet per Rechner
benutzt.

Posting
Einzelner Diskussionsbeitrag in einem > Thread.

RL

.Real Life* bzw. “Reales Leben“: die stoffiche Welt auBerhalb von virtuellen
Umgebungen. Der Begriff dient lediglich als Abgrenzung, denn die physische Welt ist
nicht ,wirklicher* als die virtuelle Welt.

Server
Rechner, der mittels einer speziellen Software in einem Computernetzwerk Dienste
anbietet.
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Spam
Unverlangt zugesandte > E-Mail, die meist Werbung oder dubiose Angebote enthalt.

Suchmaschine

Automatisch arbeitendes Programm im Internet. Suchmaschinen durchforsten das
>WWW anhand von Stichwoértern, die ein >User angegeben hat. Die Ergebnisse
werden in einer dynamisch generierten Linkliste angegeben.

Surfen

Das Ansehen von mehreren Webseiten in Folge. Entweder gezielte Informationssuche
durch Benutzen einer Suchmaschine und Verfolgen von Links oder das ziellose
LHerumstreifen“ im Netz durch wahlloses Verfolgen von Links.

Thread

.Faden”: Diskussionsthema in einem >Webforum oder einer > Newsgroup. Ein Thread
beinhaltet ein bestimmtes Thema und besteht aus einzelnen Diskussionsbeitragen
(=Posting).

Topic
Thema, das in einem >Thread eines Webforums oder einer ->Mailingliste diskutiert
wird.

URL
LSUniform Resource Locator‘: die ,Adresse“ einer Internetseite im >WWW, die im
—>Browser eingeben wird.

User
—>Nutzer

VR
“Virtual Reality” oder *“Virtuelle Realitat: Darstellung und Wahrnehmung der
Wirklichkeit in einer in computergenerierten virtuellen Umgebung.

Webforum

Kommunikationsplattform im Internet. >User haben dort die Mdglichkeit, (meist
themenspezifisch) Erfahrungen auszutauschen, sich gegenseitig zu helfen oder
einfach nur zu ,plaudern. Im Gegensatz zum ->Chat findet die Kommunikation
asynchron, also nicht in Echtzeit, statt. Fir das Verfassen von Diskussionsbeitragen
(=Postings) bendtigt man in meisten Foren einen ->Account.

WWW
“World Wide Web”: multimediale Informationsplattform im Internet. Das WWW setzt
sich aus einem dezentralen Netzwerk verschiedener - Server zusammen.
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